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Г Пипотрафы Т-ва И. Д. НИ Пятницкая улица, свой домы. 
Москва. — 1915. 
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(Около 500 л. до Р. Х.— 850 л. по Р. Х.) 


На общирныхь равнинахь восточной Европы, зани- 
’маемыхъь нынЪ Европейской Росслей, съ незапамятныхъ 
временъ жили разные полудикле народы, имена кото- 
рыхъ до наеъ не дошли. Они занимались охотой, рыб- 
ной ловлей, употребляли орудля, едЪланныя изъ камня, 
| такъ какъ примЪнен1я металловъ еще не знали. Это — 
| люди, такъ называемаго, каменнаго вЪка. 

Подъ невысокими курганами южной Росели разрыты 
погребалища, съ остатками предметовъ домашняго оби- 
хода, указывающими, что эти народы уже употребляли 
грубыя ткани и веревки; они носили ожерелья изъ зу- 
бовъ животныхъ, имфли глиняную посуду, которую 
клали въ могилу покойника, думая, что она ему при- 
годится въ загробной жизни. У этихъ древнзйшихъ 
людей уже была вЪра, были предетавлевя о загробной 
жизни; вЪроятно, они, какъ и современные дикари, 
поклонялись своимъ предкамъ. 
| СЪверная часть русской равнины, покрытая непро- 
| ходимыми лЪсами, была населена боле дикими обитате- 



















лями, чфмъ южная—етепная, открытая 
степной полоеЪ надвигались волны народовъ_ 
черезъ, такъ называемыя, «ворота народовъ», кл 
оть Касшйсекаго моря. Обстановка въ жизни оби 
южной Росси была богаче: здфеь появилось я 
въ то время, какъ на с3верв еще употреблялись 
ныя орудя. Ай Р 
Писанная исторля объ обитателяхъ восточной Ев 
имЪется за 500 л. доР. Хр. Греческай иеторикъ Гер 
описалъ жизнь и бытъ си\60вь, обитавшихъ въ 
части современной Европейской Росаи и хорошо ! 
ныхъ грекамъ, которые жили въ городахъ по 6б 
Чернаго моря и вели торговлю со скивами. Въ доли- 
нахъ Днфира и ДнъЪстра обитали скиеы-земледлы 
а къ востоку оть ДнЪира находились кочевники 
скотоводы. Кочевники господствовали надъ землед®л 
цами. Скиеы вели большую торговлю; ихь стре 
была даже житницей могущественной въ то время. | 
си. Раскопки огромныхъ скиескихъ кургановъ ив 
_открываютъ много золотыхъ вещей и высоко худож, 
слвенныхъ издЪлй, которыя не встр чаются въ други» 
мфетахъ погребенй ни въ Росси, ни въ западной Евр. 
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Эти раскопки съ изображеями на найденныхъ пред- 
`метахъь даютъ поняте о жизни скиеовъ, о томъ, что 
они пришли изъ Ази и потомъ восприняли обычаи 
своихъ сосБдей — грековъ. 

Ко времени Рождества Христова, въ южной Руси, 
вм’сто скиеовъ живуть сарматы, аланы, ропсоланы. 
Объ этихъ народахъ мы меньше знаемъ, чЪмъ о ски- 
вахъ. 

Въ течение нЪсколькихъ стол послЪ Рождества 
Христова по русской равнинЪ двигались разные народы 
во всфхъ направленяхъ — то съ. сЪвера на югъ, то съ 
востока на западъ, то обратно. Не все еще выяснено, 
но много есть и взрныхъ свЪдЪюи объ этихъ време- 
нахъ. ИзвЪетно, напримЪ$ръ, что германское племя — 
готы двинулись съ береговъ Балтекаго моря къ югу 
и нри ГерманрихЪ, въ [У вЪкЪ по Р. Хр., заняли даже 
южно-русскя степи, но были потомъ сметены гуннами, 
пришедитими съ востока и проникшими до равнинъ 
Галлии (нынЪшней Франции). Часть готовъ удержалась 
на южномъ берегу Крыма и на полуостров Фанагор1я 
(Тмутаракань) и, какъ полагаютъ нЪкоторые историки, 
оказала влян1е даже на возникновене Русскаго госу- 
даретва.. 

Славяне У! — УШ вфка по Р. Хр. Гунны, тЪеня готовъ 
на западъ, очистили русскую равнину и тогда нача- 
лось движен!е нашихъ предковъ — славянъ изъ При- 
карпатья, гдЪ они первоначально поселились и были 
извфстны подъ именемъ венедовъ и склавенъ. ДостовЪр- 
ные свидЪтели этого движенля, своеобразные славян- 
све курганы, могильники и городища, указываютъ, по 
находимымъ въ нихъ монетамъ, время, къ которому 
ихъ можно отнести и первоначальное направлеше этого 
движен1я на юго-западъ. Могильники славянъ бЪднЪе 
скиескихъ и готекихъ, въ особенности въ сЪверной по- 
лос, гдЪ они часто смфшиваютеся съ финскими и ли- 
товекими; на югЪ же, въ окрестностяхъь КЖМева, въ 
погребалищахъ находятъ много вещей, частью мЪет- 
наго производства, частью византИйскаго, указывающих 
и на связь съ греческой колошей Корсунемъ. 

Авары (обры)—У! в. Въ УТ в. авары (обры) перешли 
Донъ и покорили нфкоторыхъ славянъ, но они не долго 
оставались въ предфлахъ южной восточно-европейской 









равнины и двинулись далзе на, западъ. В $ 

°— власть надъ славянскими племенами, жившими 1 :х 

> равнин, перешла къ хказараль или тазарамь ; это п 
въ УШ в, и вь первой половин ГХ в%ка должно б 
вости упорную борьбу съ печенЪгами, которые си | 
ослабили хазаръ и тЪмъ облегчили образование рус: : 


скаго государства. ть 
Главньйшая причина основаня обширнаго Русскаго_ госу-. `5 
_ рарства. Руссюй народъ непосздливый. Онъ бить 
охоту, новыя м%ета, новыя впечатлзн1я; широкая, без- 
граничная равнина манить его своею далью въ невф-_ 
домыя страны, и онъ двигается, въ течене всей своей — 
истори, все впередъ, пока не достигаетъ естественныхъ. 
рубежей — Чернаго и КасшШскаго морей, Великаго и 
Съвернаго океановъ. Эта черта руескаго народнаго ха- _ 
рактера наблюдается и теперь въ паломничеств® вну- | 
три Росеи, и въ см®ломъ движени переселенцевъ въ _ 
Азю и даже въ Америку. Безъ всякаго вомнЪвйя, эта _ 
особенность русскаго народа, въ евязи съ обтирными 
многосторонними его способностями и твердостью духа, _ 
сстественно, привела его къ создано обширнаго РОО х 
даретва. и 
Славяно-русскя племена. Русск й народъ дЪлилея на 
слЪдуюцйя племена: поляне — по правому среднему 
ДнЪипру, древляне — въ лЪсахъ къ югу оть Припети, - 
кривичи — по Западной ДвинЪ и верховьямъ Днфпра. | 
Ильменскйе славяне, называвииеся исключительно сла-. 
вянами, близко стояли къ кривичамь. Къ нимъ же при- 
числяють и полочань — по Зап. ДвинЪ. ‚Древа 
жили къ сЪверу оть Припети по направленю къ Зап. 
Двин%. Радимичи по СожЪ и вятими по р. верхней Ок® 
составляли особое племя. Кром того, по Зап. Бугу, : 
на Волыни жили дульбы или волыняне; по В 
до Чернаго моря и къ западу до Дуная — улучи и. 
тиверцы. По лЪвому берегу Дн®пра жило обширное _ 
племя съверянь: его поселеня доходили до Дона и. 
даже далЪе. 2 
РаспредЪлене племенъ по рЪчнымъ урочищамь р 
даеть намъ вполнЪ вЪрно предетавлене о томъ, какъ 
распространялись славяне по русекой равнинЪ, двинув- ` 
шись изъ Прикарпатья: въ дикой, лЗеиетой странЪ са- 
мыми удобными путями могли быть только рЪки. Прежде. 

































| всего славяне попали въ обширную водную систему 
'Днзпра и такъ какъ въ степяхъ были опасные и много- 
численные кочевники, то переселенцы направились мно- 
| говодными притоками того же Днфира къ лЪеному 
 еВверо-востоку; отсюда, по небольшимъ волокамъ, они. 
‘разошлись въ долины рёкъ—Вападной Двины, Волги и 
дальше на, сЪверъ, въ Озерную область. Въ верховьяхъ 
' ДнЪпра и лЪвыхъ его притоковъ, выше Десны, славяне 
_ натолкнулись на, финское населенле. Это были древнЪй- 
' пце обитатели данной мЪФетносети, полудике, не образо- 
| вавипе государственныхъ формъ. Почти безъ борьбы эти 
’ народности подчинились пришлымъ гостямъ, боле ихъ 
`развитымъ и крайне для нихъ полезнымъ. Пришельцы 
” начали родниться съ туземцами и внесли свой отпеча- 
' токъ въ послфдующая поколЕя, въ ихь языкъ, нравы 
Ти обычаи. 

| Въ настоящее время русская народноеть дЪлитея 
' на три большия вЪтви : сверно-руссвую (великорусекую), 

южкно-руссвую (малорусскую) и западно-русскую (бЪло- 
’ русскую). Самая многочисленная и занимающая наи- 
’ большее пространство сЪверно-русская народность пре- 
 обладаетъ надъ остальными. Она создала и Русское го- 
' сударетво, и все то, что носить на себЪ черты 0оео- 
 бенностей русскаго народа въ жизни, наукЪ и искус- 
ств. Великорусское племя вфроятн%е всего образова- 
’ лось оть смЪшен1я съ финскими племенами кривичей, 
' двинувшихея изъ Смоленской области, ильменскихъ 
’ славянъ — изъ Новгородской, вятичей — жившихъ на 
верхней Окз, а также сЪверянъ—отступавшихъ на с*Ъ- 
’веръ подъ натискомъ кочевниковъ. 

| Южно-русская народность образовалась на, землЪ л%- 
’топиеныхъ полянъ, древлянъ, сЪверянъ, волынянъ. На, 
о югЪ было постоянное передвижене то къ востоку, при 
' ослаблеви натиска кочевниковъ, то обратно — къ за- 
’паду; и это совершалось нЪеколько разъ, по мзрЪ по- 
’явлен1я новыхъ волнъ кочевниковъ изъ Аз!и, которые, 

' конечно, оказали влляне на жизнь и обычаи южно- 
| русскаго народа. 

_  Оападно-руссвая или бълофрусская народность — са- 
' мая слабая въ настоящее время и по численности, и 
’° по образованию — осЪла въ области Западной Двины, 












Къ [Х- -му вЗЕу, а славяне уже зан 


лоцкомъ, Новгоро; ДОМЪ, РостовомЪ, Это были ен“ | 
города, средоточе общественной жизни для цЪлаго пле- 
мени или цЪлой области. 

Русске славяне были высокаго роста, статны’ и 
крЪико сложены; волосы у нихъ русые, глаза толу- 
бые и свЪтлосеЪрые. Они были красивы лицомъ, отли- 
чались смЪлоетью и простотою въ обращенши. Современ- 
ники-иноземцы хвалили славянъ за ихъ мягай харак- 
теръ, добродушие, гостеприимство, уважене къ. етар- 
шимъ и за кроткое и человЪчное обралценше съ рабами. 

Вьра. ВЪра ихъ была языческая, основанная на 0бо- 
готворени различныхъ силъ природы. Они поклоня- 
лись небу, подъ видомъ бога Сварога и солнцу — 
Дажоь - Богу. Богомъ плодородля и покровителемъ стадъ. 
былъ Волоосъ, богъ грома и моли — Перун, богъ вЪ- 
тра — С трибоге. Всю природу славяне населили мел- . 
кими божествами, и до настоящаго времени сохрани- 
лись назвавя древнихъ божествъ — водяные, лязиме, ру- 
салки и т. п. Изображеня боговъ — идолы ставились 
на видныхъ мЪстахъ, гдЪ приносились жертвы. Были. 
установлены ежегодныя празднества: Коляда, Масле- 
ница, Купала и Радуница. Первыя три поевящались. 
чествованшо солнечнаго тепла и свЪта, а послфднее — 
поминовеню усопшихъ, такъ какъ наши предки и 
въ язычествЪ признавали загробную жизнь, которая. 
представлялась имъ продолжешемъ земной _ жизни. 
Поэтому при похоронахъ, вмфет% съ усопшимъ, иногда, 
погребали женъ и любимыхъ слугъ покойнаго, клали. 
въ могилу запасъ пищи, предметы домашней ее 
и оруже. $ 

Предки наши почитали умершихъ и вЪЗрили, что. 
духи ихъ принимаютъ живое участ!е въ дЪлахъ потом 
КОВЪ. ‚ 

Общественное устройство. Жили славяне въ давня. 
времена родовымь бытомь. Начальная лЪтопиеь гово- 
рить: «живяху кождо со своимъ родомъ и на своихъ. 
мъЪетахъ, володзюще кождо родомъ своимъ». 

Но ко времени образовашя  Русекаго государ-. 
ства, родовой быть уже перешелъ въ оон нь. 
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сколько семей или родовъ, сообща владЪвшихь извЪст- 
нымъ участкомъ земли, составляли общину, во главЪ 
которой стоялъ выборный старшина; онъ быль и 
судьею. 

Крупныя дЪла всей общины рЪшались въ общемъ 
собранти веВхъ самостоятельныхъ ея членовъ, которое 
называлось вче. ВеЪ члены общины должны были 
стоять и отвЪчать другь за друга — отсюда и про- 
изошла—жкруговая порука и кровавая месть. Тутъ вы- 
рабатывалиеь основы государственности: хорошо то, 
что выгодно всему роду; дурно то, что ему вредно. 

Быть и занятия. Семейный союзъ у славянъ былъ 
крзпай. Женщина пользовалась большимъ уважешемъ 
въ семь и общин, могла владЪть отдЪльнымъ иму- 
ществомъ и, оставшись вдовою, принимала на себя 
заботы объ имуществЪ’ дЪтей. 

Древне славяне занимались земледьтмемъ, охо- 
тою и бортневымъ пчеловодетвомъ. ХлЪбъ, мха, 
кожи, медъ и воскъ были предметами торговли 
съ сосЪдями. Они же покупали или вымЪнивали на, 
свои произведен1я отъ чеховъ и угровъ серебро и ко- 
ней, отъ грековъ — доромя матери (паволоки), з0- 
лотыя украшенйя, вина и плоды; отъ народовъ еъ Бал- 
тйскаго побережья — желЪзныя издЪл1я, янтарь, сукна, 
полотна, а съ азлатекаго востока — серебро, жемчугь, 
драгоцЪнные камни, стеклянныя бусы, оруже и до- 
сепзхи. 

Торговые пути. Торговыми путями для славянъ елу- 
жили р%ки и озера. Съ сЪвера, съ береговъ БалтИйскаго 
(Варяжекаго) моря, они двигались по Западной ДвинЪ 
и ея притокамъ, затЪмъ по волоку въ одинъ изъ при- 
токовъ Днфпра и далзе по ДнЪпру до Чернаго моря. 
Другой путь, описанный въ лЪтописи — «1уть из5 
Варягь в Греки» шелъ изъ Финскаго залива по Невъ, 
Ладожекому озеру (Нево), р. Волхову, озеру Ильменю, 
въ р. Ловать, оттуда по волоку въ одинъ изъ лЪвыхъь 
притоковъ ДнЪпра и далфе по ДнЪпру. По лЪвымъ 
притокамъ ДнЪпра поднимались къ притокамъ Дона и 
Волги, слЪдовательно, къ морямъ Азовскому и Кас- 

Шйекому (Хвалынекому). По Каст йскому морю и ВолгЪ 
_ плавали съ торговыми цЪлями арабы и хазареке евреи 
съ УШ взка. Такимъ образомъ Новгородъ на ВолховЪ, 
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а также Смоленскъ и Кевь на ДнФирв долж 
сдфлаться важными торговыми городами. == 
Сосфди славянъ: Живя на торговыхъ путяхъ, СН В 
остественно, сталкивались съ соседями, которые, вметй 
съ торговлею, при случаЪ производили нападевя | 
грабили. Славянамъ приходилось постоянно быть на- : 
сторож» и вести упорную борьбу. Е 
Варяги. СЪверные, «новгородеке славяне» вели борьбу 
со скандинавами, норманнами, которые съ начала | 
ГХ в. наводили ужасъ на всю западную Европу; подъ о 
именемъь варягов», они проникли въ страну Иль. 
менскихъ славянъ и наводнили Новгородъ, откуда по _ 
великому водному пути. 
дошли до Кева, а потомъ — 
и— въ Византио; одни изъ 
нихъ торговали, друге. 
грабили или же нанима-_ 
лись на службу къ визан- 
ийскимъ императорамъ, у _ 
которыхъ они чаето со- 
ставляли отряды твлохра-_ : 
нителей. : 
Русь. На побережьф : 
Чернаго моря, носившаго | 
въ то время назваше «Рус- * 
Норманская ладья. скаго» моря, жили родичи 
скандинавовь — 20ты.. 
Сильное царство ихъ еще въ 1\У вЪкЪ до Р. Хр. прости-_ 
ралось отъ БалтШскаго до Чернаго моря, но потомъ_ 
готы были оттЪснены далЪе на западъ, нахлынувшими | 
съ востока, новыми народами; небольше же остатки. 
готовь удержались на побережьЪ Чернаго моря, въ. 
Крыму и на полуостровЪ Фанагор1я. Въ ПХ взЕЪ, до. 
основаня русскаго государства, какой-то народъ «Росъ» й. 
опустошаеть сЪверные берега Чернаго моря, завоевы-_ 
ваеть все побережье Крымскаго полуострова—отъ Кор-. 





‚ суня до Керчи, береть Суражъ (Судакъ) посл десяти-. 


дневнаго боя, нападаетъ на Царьградъ. Были ли это _ 
см$лыя дружины варяжеюмя, пришедпия съ озвера, к 
или же мЪетныя дружины — неизвЪстно; можетъ-быть, 
эта Русь и не представляла отдЪфльный народъ или. 
племя, а лишь военный союзъ удальцовъ, какъ это 
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часто бывало въ то время. Во всякомъ случаЪ, съ этимъ 
_ именемъ связано начало русской истори и русекаго на- 
рода. Очень вЪроятно, что «русевй» языкъ былъ еканди- 
навскаго происхождевя и не походилъ на напгь «ела- 
вянек!И» языкъ; имена первыхъ нашихъ князей: Рю- 
рикъ, Олегъ, Игорь, Аскольдъ и т. д. были скандинав- 
свя. Ясно, что наити предки въ первыя времена государ- 
слвенной жизни имЪли близкое общене со скандинавами, 
_то воевали, то дружили съ ними, вмЪетЪ ходили въ по- 
ходы и, несмотря на это, сохранили полную самобыт- 
ность и свой славянсий языкъ въ чистотЪ и неприкосно- 
венности. Руссюй народъ, принявши скандинавскую 
кличку, остался по духу славянскимъ; не славяне обва- 
ряжились, а варяги, живие съ ними, ославянились '). 
Очевидно, наши предки удержали назван!е «Русь» 
какъ имя, покрытое славою варяжекихъ подвиговъ и 
побфдъ, къ которымъ и они были причастны, совершая 
походы и набЪфги въ общихъ отрядахъ съ варягами. 
Хазары. Хазары—полукочевой народъ тюркскаго пле- 
мени; кочевали они лЪтомъ, а зимой жили въ горо- 
дахъ. Въ низовьяхъ Волги у нихъь былъ большой го- 
редъ Итиль, но царство ихъ захватывало р. Донъ и 
даже далЪфе на западъ отъ Дона. Итиль производилъ 
впечатл не постоянной ярмарки или базара, гдЪВ со- 
бирались народы со всфхъ концовъ свЪта — хриетане, 
магометане, язычники и евреи. Главными воротилами 
торговли являлись арабы и евреи; вмяве евреевъ было 
такъ велико, что хазарсв]й «каганъ» (правитель, князь) 
съ его дворомъ и высшее сослов1е страны исповЪды- 
вали 1удейскую религ!ю. Хазары имФли въ нЪкоторомъ 
подчинен1и ближайпия разрозненныя еще славяно-рус- 
свя племена, которыя платили имъ дань. Эта зави- 
симость славянамъ была выгодна, такъ какъ хазары 
защищали ихъ жизнь и торговлю оть нападенвйй. 
Печенфги. Въ 1Х вЪкЪ хазарсекое царство начало осла- 
бЪваль, подъ напоромъ съ востока новыхъ тюркскихъ ко- 
чевыхъ народовъ — сначала, яеченговь, а потомъ у30- 
лпорковь. Печенфги прорвались въ южно-русек1я степи 


1) Въ налпъ языкъ перешло нфсколько селовъ отъ варяговъ: 
гридь (наемники), кнутъ, ларь, стягъ, стулъ, тунъ, ябедникъ 
(слЪдовалтель), якорь. 
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и отр№зали путь черноморекой, а отчасти и касшйской | 
торговлЪ. Постоянными нападешями на приднипров- 
скихъ славянъ они разрушали ихъ благосостояме и. 
уводили населене въ плЪнъ. Оплотомъ придниров- 
ской Руси сдЪфлался важный торговый городъ А%евь; 
ему предстояло большое государственное значене въ 
зарождавшемея на югЪ русскомъ государетвЪ. т 
Захвать Кева варягами-русь. Какъ попали варяги-русь. 
въ Клевъ, достовЪрно неизвЪетно. Безъ сомнЪвя, этотъ 
богатый городъ, лежавиий на пути «изъ варягъ въ. 
греки», привлекалъ веЪхъ. Можетъ-быть, Клевь былъ 
захваченъ силою, а возможно, что варяги-русь, какъ. 
наемная дружина, приглашенные для охраны м%Фетнаго 
торговаго населен1я, захватили въ свои руки прави- 
тельственную власть. Русь начала подчинять себЪ и 
сосЪдейя племена. Это достигалось не всегда завоева- 
шемъ, а чаето происходило добровольно, по оцЪнкЪ 
взаимныхъ выгодъ и той связи, которая установилась 
у нихъ съ Кевомъ. Племенная независимость иногда вы- 
зывала сопротивлеше, и Руси приходилось, по словамъ 
лЪтописи, иногда «примучивать» къ подчинен т%хъ 
или другихъ сосЪдей. Такъ около Кева зарождалось 
южное ядро будущаго великаго руескаго государства. 
Литовцы. На сЪверо-западЪ сосЪдями славянъ были 
литовцы, народъ арскаго племени, какъ и славяне. 
Диюя, воинственныя племена литовцевъ (собственно ли- 
товцы, жмудь, пруссы и ятвяги) первоначально зани- 
мали Балт!Иское побережье отъ низовьевь Виелы до. 
Рижекаго залива и больше лЪса внутри страны по Н%- 
ману и его притокамъ. Занимались они хлЪбопаше- 
ствомъ и коневодствомъ. Литовцы не давали покоя со- 
сЪдямъ своими частыми нападешями, и славянамъ въ 
течене нЪсколькихъ столЪт пришлось вести еъ ними 
ожесточенную борьбу. 
Финны. Самыми близкими сосЪдями русскихъ славянъ 
были финская племена. До прихода славянъ изъ При- 
‘карпатья, вся сЪверо-восточная часть современной Рос- 
сли была населена полудикими финскими племенами. 
Ни одного финскаго государства славяне не застали и, ' 
конечно, безъ труда покорили финновъ. Въ предЪлахь - 
нынфшней Лифляндской губерни жили ливы, Эетлянд- 
ской — эсты, чудь и водь — по Финекому заливу, вевь— 
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| на Б'ъЪло-озер%, меря — въ нынфшней Ярославской и 
| частью въ Костромекой губерюшяхъ, мурома— въ ни- 
|зовьяхъ Оки, мещера—въ верховьяхъ Оки; по среднему 
| течен1ю Волги и по КамЪ черемисы и мордва, въ пре- 
| дълахь Урала—пер.мь. Бороться со славянами, одарен- 
ными лучшими способностями, болЪе сильными и воин- 
'ственными, финны не могли, а потому или уходили оть 
| НИХЪ далфе на сЪверъ, или же подчинялись имъ. 
| Болгары. На востокЪ, по р. КамЪ и ВолгЪ обиталь 
| СИЛЬНЫЙ народъ тюркскаго племени — болгары. Они 
жили осЪдло, занимались земледЪтемъ и вели боль- 
’ шую торговлю съ сос$дними народами. У нихъ еложи- 
’ лось уже государство съ’верховнымъ правителемъ. За 
| ‚400 лфтъь до основаня Русскаго государетва, часть волж- 
| екихъ болгаръ перекочевала на. юго-западъ, къ низовьямъ 
Дуная, гдЪ они смфшались съ мФетнымъ славянекимъ 
_ населешемъ и основали сильное Болгарское царство. 
: Изъ этого описаюя соседей, окружавшихъ славян- 
свя племена, на восточно-европейской равнинЪ, видно, 
какъ тяжело было нашимъ предкамъ въ древнЪйшее 
’ время устроиться и сковать прочное государство: кру- 
’томъ находились финны; постоянно тревожили рус- 
| скихъ славянъ то купцы, то разбойники - варяги; на 
| запад ихъ тЪенили волохи, угры; на с$верз— литовцы 
‚и опять варяги; на востокЪ — болгары, хазары; на 
| юг происходиль непрерывный наплывЪ кочевниковъ 
| изъ Азши — печенЪзги, торки’и др. Много приходи- 
| лось положить труда, пролить крови; много нужно 
фбс имфть способностей духовныхъ и тзлесныхъ, 
| чтобы выйти побЪдителями при такихъ трудныхъ уело- 
| `вяхъ, не подчиниться другимъ народамъ, а покорить 
| ихЪ себъ. И все это русеюй народъ сдЗлалъ, подчинилъ 
' себЪ много народовъ, покорилъ ихъ не одной грубой си- 
‚ Лой, но своими духовными способностями; даже варя- 
| говъ онъ ославянилъ. Не сидЪли наши предки на мЪ- 
‚ет, сложа руки, а постоянно двигались впередъ во веЪ 
' стороны, искали свЪта и добрыхъ людей, завязывали 
' торговыя сношевшя и боролись съ тЪми, кто становилея 
` поперекъ имъ на пути. вы 
] Постараемся описать важнЪйпия событя тысячелЪт- 
| ней жизни русекаго народа. 
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Начало русскаго государства. 
(862 —1050 гг.) 


Русскле славяне наиболЪе густо селилиеь по вели- 
кому торговому пути «изъ варягъ въ греки». Здеь же 
они образовали и больше торговые города — Новгороде 
на ВолховЪ и Ё4ев5 на ДнфпрЪ и между ними много 
другихъ городовъ и поселковъ. Городовъ было’ такъ 
много, что современныя скандинавсюмя лЪтописи назы- 
вали эту страну восточнаго славянетва «Гардерикъ», 
т.-е. страною городовъ. | 





Призваве варяжскихъ князей. Съ рис. проф. 9. Бруни. 








Гибель русскаго флота подъ Царьградомъ. Съ рис. 9. Бруни. 

















Варяги-русь. Въ ГХ. вЪкЪ отважные скандинавеке мо- 
реплаватели варяги-русь, именемъ которыхъ славяне на- 
зывали Балт ское море (Варяжекое), подчинили себЪ 
славянъ ильменскихъ и кривичей, а также финещя пле- 
гена: чудь, весь и мерю. Но, по словамъ лЪтописца, 
около 859 года данники варяговъ соединились, возстали 
|противъ нихъ и прогнали за море. Однако, освободив- 
ппяся отъ варяжекой власти племена не могли ужиться 
‘въ мирЪ между собою. Снова пошли между ними усо- 
ицы и несоглаея. Тогда словене, кривичи и сосздее 
оъ ними финны послали довзренныхъ людей за море 
казать другимъ варягамъ: 

° — Земля наша велика и обильна, а наряда (т.-е. 
порядка) въ ней нфтъ; пойдите къ намъ княжить и 
ад’Ъть нами. 

_ Первые князья. На этотъ призывъ отправились съ ево- 
ими дружинами въ русскую землю три брата—князья: 
|Рюрикз, Синеусь и Труворз. Это было въ 862 году. Рю- 
рикъ сталъ княжить въ Ладог%, Синеусъ на БлоозерЪ, 
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даремъ ТЫ страны. т и Е ть 
умерли. Рюрикъ сдЪлался единодержавнымь княземъ. 
всей области призвавшихъ его славянъ и сотавилЪ своихъ. 
муэкей (старшихъ дружинниковъ) управителями горо- 
довъ. Два его дружинника Аскольдз и Дирз пошли Е 





Смерть Аскольда и Дира. Съ рис. 9. Бруни. 

Кеву и овладфли имъ. Самъ Рюрикъ правилъ Новго- 
родомъ до смерти, оставивши послЪ себя сына, мало- 
лЪтняго Игоря на попеченти одного изъ своихЪ ро 
ственниковъ Олега. Е 
Олегь (879 —— 912). Олегу не сидЪлось въ Новгород%. 
Его манилъь къ себъ Юевъ — этоть украйный городъ 


1) Историкъ говоритъ: «Собрались три брата съ родичами 
своими, взяли съ собою всю Русь, и приняли», Рюрикъ поселился 
У славянъь Ильменскихъ, Синеусъ между Чудью и Весью на 
БЪлоозерЪ, Труворъ—у Кривичей въ ИзборскЪ. 


(Соловьевъ. Ист. Росси съ древн. вр. т. Г, стр. 101.) 


УРА 


< ‘ 


+. 


\ 
» 
м. 





° восточнаго славянства, на рубежЪ хазарскаго царетва, 
_ утопавпий въ южной зелени садовъ, расположенный на 
_ краеивыхъ берегахъ глубокаго и широкаго ДнЪпра, 
° производивпий обширную торговлю съ Визант1ей. 
Олегъ собралъ свою дружину и, присоединивъ къ 
_ ней славянское и финское ополчене, пошелъ на югъ 
_ покорять новыя земли. Въ КЛлевЪ онъ вЪФроломно зама- 
нилъ къ себЪ Аскольда и Дира, убилъ ихъ и провоз- 
гласилъ этотъ чудный городъ своею столицею. Отеюда 
° онъ сталъ покорять сосдн1я племена — древлянъ, сЪ- 
°верянъ, волынянъ и угличей, которыхъ заставилъ пла- 





’ Походь Олега въ Царьградь по рфкЪ Дифиру. Съ рис. 9. Бруми. 


’ тить дань такъ же, какъ новгородцевъ и кривичей. Не 
всегда завоеваня эти были насильственными, —нерЪдко 
’ основывались они на взаимныхъ выгодахъ, на договорЪ: 
_ князь получалъ подать, а за это обязывалея защищать 
страну отъ враговъ. Воть разеказъ лЪтопиеца о по- 
’ добномъ событ!и: «Посла Олегъь къ радимичемъ, рЪча: 
`’ «Кому дань даете» Они же рЪша: «казарамъ». И рече 
 имъ Олегъ: «Не даите казарамъ, но мнЪ даите». Для 
защиты населетя Олегъ построилъ много городовъ и 
| острожковъ. (крфпостей), особенно на югЪ, на границ 
со степью, гдЪ проходили тогда угры. 
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Олегъ прибиваеть щитъ свой къ вратамъ Царьграда. 
Съ рис. 9. Бруни. 


Олегъ владЪлъ всею страной отъ Балтйекаго моря. 
до ДнЪфпровекихъ пороговъ. Столицу тогдашней Руси — 
Кевъ онъ назвалъ «матерью городовъ русскихъ». Олегь 
былъ первымъ «нарядникомъ»— устроителемъ руеекой зе- 
мли. Собравши огромное войско, онъ двинулея къ Царь- 
граду, побЪдилъ грековъ и заключилъ съ ними выгод-. 
ный договоръ (въ 907 году, подтвержденный въ 911 году). 

Мудрый Олегъ, прозванный «вЪщимъ», до конца, 
своей жизни (912) твердо управлялъ Русью. Народное. 
предане разсказываетъ, что онъ умеръ отъь укуса змЪи, 


выползшей изъ черепа, его коня (стихотворене Пушкина 


«Пень о вЪщемъ Олег%»). | 

Игорь (912 — 945). Преемникъ его, Игорь, былъ князь. 
не твердый и менЪе счастливый: въ его правлеше по-. 
явились на югЪ иеченюги, которые побЪдили хазаръ, 
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создали большое государство оть Дона до Дуная и на- 
чали тревожить своими нападенйями юмевлянъ; почти 
полтора столфя печенфги не давали имъ покоя. По 
смерти Олега, намфетникомъ Игоря и .командующимъ 
его войсками былъ назначенъ воевода Свенельдъ. 

Въ начал княжевя Игорю пришлось воевать ©Ъ 
древлянами, которыхъ онъ принудилъ платить дань, а 
потомъ съ уличами, жившими по ДнЪпру ниже полянъ. 
Городъ ихъ Пересвчень сопротивлялся три года (938 — 
940). На побъжденныхъ князь наложилъ дань, которую 
отдалъ Свенельду, а потомъ и дань съ древлянъ усту- 
пилъ тому же Свенельду. Игорь расширилъ границы 
Руси, взялъ жену изъ Пекова прекрасную и молодую 
Ольгу, оть которой родилея сынъ Святослав. 

Въ 941 г. Игорь, по примфру Олега, ходилъ 
моремъ на Царьградъ. Походъ быль неудаченъ: 
треки разсзяли и уничтожили много судовъ Игоря 
страшнымъ дЪйствемъ греческаго огня (овобый разрыв- 
ной снарядъ, который при падеви на судно зажигалъ 








Кончина Олега. Рис. 9. Бруни, 





А ТУК. 7 СЗТ ТСР 






его, этотъ «греческй огонь» даже въ вод® горзл 
'Договоръ, заключенный Игоремъ съ греками, быль ме 


не выгоденъ, чёмъ договоръ Олега. Изъ договора, Иго- : 
рева мы узнаемъ, что послы греческаго императора, при- 
бывиие въ Кевъ, потребовали утверждешя договора. 
клятвами. Игорь согласилея. На слЪдующее утро онъ_ 
призвалъ пословъ и повелъ ихьъ на холмъ, гд® стояль 
Перунъ. Зд\Ъсь русеше сложили оружие евое, щиты, _ 
золото. Посл№ этого стали присягать Игорь и веё люди _ 


АФН. Ел 


Уч 





ДЪйстыьте греческаго огня при осад$ русскими Константинополя еъ моря. 
Съ рис. 9. Бруни. 


его, «сколько было некрещеной Руси»; хрисманъ же 


“ приводили къ присягЪ въ церкви св. Или: это была. 


приходекая церковь, потому что многе руссве уже были 
въ то время христанами. Игорь отпуетилъ поеловъ, _ 


_ одаривъ ихъ мЪхами, рабами и войскомъ. т 


Игорь былъ корыстолюбивъ, за что и поплатился 


жизнью. Отроки его жаловались: й 


— Дружина Свенельда богата оружиемъ и платьемъ, _ 
а мы наги: пойди, князь, съ нами въ дань — и ты до-_ 


будешь, и мы. Са 


Е 


о ен "№ 
Я Е 
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‚малъ и сказалъ дружинЪ: 


Тогда древляне, по совЪту 


ня, убили Игоря и веЪзхь 
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Послушалсея ихъ Игорь и пошелъ къ древлянамъ 
собирать дань. Но онъ взялъ ее больше прежняго и 
вмЪетЪ со своею дружиною 
чинилъ насил1ля надъ дре- 
влянами всякя. Собравши 
дань, князь пошелъ въ свой 
городъ; на дорогЪ разду- 


— Идите съ данью до- 
мой, а я возвращусь, по- 
хожу еще. 

_Съ небольшимъ чиеломъ 
отроковъ Игорь вернулся. 


своего князя Мала, вышли 
изъ своего города Коросте- 


бывшихъ съ нимъ. Такъ, по 

преданйю, погибъ Игорь 1). 
Сынъ Игоря, Свялпославь, 

овыть еще ребенвомъ, КОГДА .. Игорь Рюриковичъ 912 —. 945 г. 

погибъ его отецъ. Правле- (Истор. альбомъ тысячелЪ лия Земли 

не перешло къ его матери, Русской). 

ОльгЪ. 

Св. Ольга (945-957). Ольга была пековитянка, ода- 
ренная большимъ умомъ, мудростью и твердой волей. 
По обычаю того времени, она должна была отометить 
древлянамъ за смерть своего мужа и поддержать власть 
государя — князя. Древляне прислали въ ЮМевъ луч- 
шихъ людей просить Ольгу ветупить въ бракъ съ ихъ 
княземъ Маломъ, но она однихъ закопала живьемъ въ 
землю, другихъ сожгла. Затфмъ она овладфла Коро- 
стенемъ и обложила жителей тяжелою данью; много 
древлянъ было принесено въ жертву при тризнЪ на 
могилЪ Игоря. 

Твердою рукою Ольга взялась за управлеве стра- 
ною. Она назначила уставы и уроки (размЪръ государ- 
ственныхъ повинностей) и устраивала во многихъ мЪ- 
стахъ ”огосты (гдЪ гостилъ князь, пр!Ъзжая чинить 





1) Византець Левь Ллаконъ говоритъ, что древляне, при- 
вязавъ Игоря къ двумъ деревьямъ, разорвали его. 





судъ и расправу); уЪзжая, она оставляла здеь [-. 
жаго приказчика — ”муна. Эти погосты едфлалиеь со- 
средоточемъ управлевя; около нихъ начали впоелвд- 
стыи устраивать рынки и ярмарки, воздвигаль церкви и. 
основывать поселеня. Ольга, объЪздила всю Русскую зе- 


и * 
. млю, вездЪ завела порядокъ и оставила по себЪ бла-. 


И р 
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годарную память въ руескомъ народЪ. Это была на- 
стоящая государыня всей Руси, а не глава отд®льнаго 
племени или варяжекой дружины. Сынъ ея носилъ уже 
славянское имя. Правда, важнЪйшие ея сотрудники по. 
управлен1ю были вее. 
еще варяги. Ее 

Мы видфли, что. 
христанетво въ Кле- 
вЪ достигло уже из- 
вЪстнаго распростра- 
немшя при Игор%: 
тамъ даже былъ при-_ 
ходеый храмъ св. 
Или. Мудрая Ольга 
понимала — величео 
христанетва и ръЪ- 
шила креститься, но 
не иначе, какъ у са-. 
мого греческаго па- 
трарха. Въ 957 году. 
отправилась Ольга. 
Правительница княгиня Ольга съ сыномь ВЪ Константинополь. 
Святославомь. Съ рис. В. Верещагина. и креетилаеь тамъ, 

въ царетвоваше им- 

ператора Константина Багрянороднаго, при патрарх»% 
ПошевктЪ. Лтописець передаетъ, что имнераторъ, по- 
раженный мудростью и красотой русской княгини, пред- 
ложилъ ей вступить съ нимъ въ бракъ. Ольга, не отка-. 
зала, но потребовала, чтобы онъ былъ ея воспр1емни- 
комъ; императоръ согласилея. ПоеслЪ таинства Кон-. 








` стантинъ повторилъ свое предложене. Ольга въ отв®ть 


на это напомнила ему, что по христанскому обычаю 
воспрлемникъ не можеть жениться на своей креетницз. 
— Ольга! ты меня перехитрила! — воскликнулъ 


_изумленный императоръ и отпустилъ ее съ богатыми 
дарами. | У 


. 
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® Возвратившись въ Кевъ, Ольга начала уговаривать 
сына Святослава принять христанство, но онъ и елы- 
шать не хотЪлъ объ этомъ, такъ какъ боялся воору- 
жить противъ себя дружину, которая состояла, большей 
частью, изъ язычниковъ. Онъ, по словамъ лЪтопиеца, 
продолжалъ жить по обычаю языческому, «творилъ но- 
ровы поганеке». 

Святославъ (957 — 972). Сынъ св. Ольги, Святославъ, 
былъ настояшйй варяжеюмий витязь и не походилъ на 
нарядниковь Руси — Олега и Ольгу. Этотъ ередняго 
роста и широкоплечй человЪзкъь даже по виду про- 
‚ изводилъ грозное впечатлЪ те. Суровые голубые глаза, 
его сердито смотрфли изъ-подъ нависшихъ бровей. Носъ 
у него былъ приплюснутый, усы длинные, бритая 00- 
рода, на бритой головЪ красовалея чубъ волосъ — знакъ 
благороднаго происхожден1я; въ правомъ ухЪ онъ но- 
силъ золотую серьгу съ двумя жемчужинами, съ вета- 
вленнымъ посреди нихъ рубиномъ. Когда онъ выросъ и 
_ возмужалъ, то началъ набирать воиновъ многихъ и 
храбрыхъ, ходя легко, какъ барсъ. 

Любимымъ его занятемъ была война. Воевалъ онъ 
_ много. Идя въ походъ, не возилъ онъ за, собой ни возовъ, 
ни котловъ, потому что мяса не варилъ, но, изрЪзавъ 
тонкими ломтями конину, или звЗрину, или говядину, 
пекъ на угольяхъ. Шатра у него не было, а спалъ онъ 
на конскомъ потникЪ, положивши сЪдло подъ голову. 
Каковъ былъ Святославъ, такова же была и дружина, 
его. Безстрашный руссвй князь не любилъ воровать 
побЪду и никогда не нападалъ враеплохъ на непруя- 
теля. Напротивъ, онъ всегда предупреждаль врага, го- 
воря: «Иду на ваеъ!» 

Восточные славяне уже вез были подчинены Кеву. 
Святославъ началъ расптирять государетво еще далЪе. 
Онъ покорилъ своей власти послЪднее славяно-руе- 
ское племя — вятичей, разорилъ Веливе Болгары, взялъ 
хазарекле Саракель и Итиль; потомъ двинулея противъ 
кочевавшихъ въ южныхъ степяхъ ясс0в5 И косоговь И 
обезпечилъ этимъ существоване здЪсь, у устьевъ Ку- 
бани, русской Тмутаракани. Греки просили у Свя- 
тоелава помощи противъ болгаръ, жившихь на Дуна». 
_ Взявши съ грековъ большую сумму, Святославъ еъ 
_ 60.000 войскъ пошелъ противъ болгаръ (967 г.). Онъ 
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разбилт 30.000-ю болгарскую рать, вышедшую противъ 
него, покорилъ Болгарю и овладЪлъ ея столицею_ 
Переяславцемъ (Преславою), на нижнемъ Дуназ, гд® 
и остался жить. Въ его отсутетне, напали на Клевъ пе- 
ченвги. Ольга, затворившись въ город съ внуками, _ 
послала звать сына домой. Святославъ вернулея, раз- 
билъ печенЪговъ и далеко угналъ ихъ въ степь. 
Когда Ольга скончалась, Святославъ раздзлилъ Рус- 
скую землю между сыновьями и снова ушель въ свой 
любимый Переяславецъ. Но греческай императоръ Гоаннъ 
Цимисхй рЪшилъ избавиться отъ такого опаеснаго со- 
сфда, заключиль союзЪ 
съ болгарами и началъ 
войну противъ Святоела- 
ва, пославши сухопут- 
ное войско и сильную 
флотил!ю на Дунай. Раз- 
бивши русемй отрядъ 


цемъ, Тоаннъ Цимисхй 
двинулея къ Доростолу 
(нынз Силистр!я), гдЪ 


вили враговъ своимъ от- 
чаяннымъ  сопротивлен]-. 





Руссы до. Х вЪка. Рис. худ. 
П. Икова. Ческимъ огнемъ съ су-. 


довъ на Дуназ и пода- 
вленные превосходящимъ въ числ непрлятелемъ, они. 
поняли, что дальнЪйшее сопротивленйе безполезно. 
Святославь рЪшилъ заключить миръ съ Тоанномъ Ци- 
мисхемъ и вернуться въ Росею. При этомъ состоялось 
свидаве императора съ русскимъ княземъ. Тоаннъ Ци- 
мисх1И въ позолоченномъ вооружен вызхалъ на бе- 
регь Дуная, сопровождаемый всадниками, поражавшими 


веЪхъ блескомъ своего одъявя и досиЪховъ. Свято- х 


славъ же въ русской бЪлой рубахЪ переплылъ черезъ 
р$ку въ ладьЪ, сидя за весломъ; онъ гребъ наравн% еъ 
прочими. Русеюй князь поговорилъ съ императоромъ, 


Свенкела, подъ Переяслав-_ 


находился Святославъ, и. 
осадилъ его. Руееще уди-. 


емъ, но поражаемые гре-_ 


сидя на лавкЪ въ ладьъ, а зат мъ переправился обратно. | 


Заключивъ миръ съ греками, Святославъ очистилъ До- 
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ростолъ и поплылъ на родину. Но у ДнЪпровекихъ по- 
_роговъ его стерегли печен®ги, которые въ громадномъ, 
сравнительно съ княжескою дружиною, количествЪ на- 
пали на русескихъ и убили Святослава (972 г.); изъ 
черепа его они сдЪлали чашу, изъ которой пили вино 
на своихъ пирахъ. 
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Святославь (964—912 г.) и Тоаннь Цимиех. Съ рис. В. Верещагина. 


Раздоры сыновей Святослава. Передъ уходомъ въ Бол- 
_ гарю, Святославъ раздфлилъ Русскую землю между 
своими сыновьями: старшему, Ярополку, далъ Кевъ, 
Олегу — древлянекую землю, а младшаго, Владиляра, 
’ рожденнаго отъ рабыни изъ славянокъ, послалъ въ 
Новгородъ. Дружинники успфли поссорить молодыхъ 
нязей. Ярополкъ пошелъ войной на Олега и по- 
бЪдилъ его дружину. Олегъь былъ сбить съ моста 
_ гор. Овруча въ оврагъ, гдз и погибъ. Узнавши 





объ этомъ, Владимръ бЪжалъ къ варягамъ, а Яо 
полкъ присоединилъ къ себ и Новгородъ. Въ то время 
въ Полоцк№ сидЪлъ варяжеюмй князь Ро0гвольд%.. Яро: 
полкъ заключилъ съ нимъ союзъ и хотзлъь жениться 
на его дочери Рогнъд». Но Владимръ привелъ варяж- 
скую дружину изъ-за моря, еклонилъ на евою сторон 
новгородцевъ, кривичей и чудь и послалъ къ Полоц- 
кому князю также просить въ жены его дочь Роги®ду. 
РогнЪда отвЪчала, что она не желаетъ быть женой сын 
рабыни. РазгнЪванный Владимръ пошелъ на Полоцкъ, 
перебилъ всю семью Рогнфды и насильно женился на 
ней. Однако, гордая княгиня продолжала ненавидЪт 
Владим!ра и онъ отослалъ ее на родину вмЪетЪ съ с 
номъ Изяславомь. Разгромивь Полоцкъ, Владимръ по 
шелъ къ Кеву противъ Ярополка, который вышель к 
брату, чтобы примириться еъ нимъ, но быль убить 
Владимъ остался единодержавнымъ владЪтелемъ все 
Русской земли (980 г.). 
Владимръ Святой (980 — 1015 г.). Св. Ольга воепи: 
тала своихъ внуковъ Ярополка и Олега въ хриетё 
анскомъ духЪ, Владимъ же, сынъ славянки, оста. 
вался суровымъ язычникомъ. Въ Новгород, гдЪ кня- 
жилъ вначалЪ Владимъ, язычество держалось силь 
нЪе, чфмъ въ ЮевЪ. КромЪ того, въ борьбЪ съ м 
полкомъ Владим!ру помогали язычники. Поэтому, з 
нявши Кевъ, Владим!ръ сталъ поощрять язычество: и 
ставилъ на, гор большого деревяннаго идола Перуна, 
съ серебряной головой и золотыми усами. Народъ в 
множеств приходилъ на поклонене идолу и прино 
силъ жертвы, даже человЪческля. Однажды руку 
бросили жребй, кого принести въ жертву Перуну 
Лреб1й палъ на сына варяга, 9едора, христанина, кре: 
стившагося въ ЦарьградЪ. 9едоръ заперся въ домЪ вмЪ 
стЪ съ сыномъ, молодымъ красивымъ юношей Гоанном 
и, взойдя на высоюмя сЪни дома, началъ увЪщеват 
толпу, объясняя ничтожество ихъ языческихъ идоловъ | 
велич1е единаго Бога, Которому служать и поклоняюте 
греки. Разъяренная толпа бросилась рубить столбы, г 
которыхъ держались сВни. СЪни рухнули и задавил 
своими обломками @еодора и сына его Тоанна. Это бы. 
первые христ1ансве мученики на Руси, память которыхт 
празднуется церковью 12 1юля. 
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Искане вфры и приняте христганства Владим!ромъ. Кре- 
еше Руси въ 988 году. Мудрый князь Владимръ не 
‘могь не сознавать превосходства христанства надъ 
 язычествомъ. КромЪ того, онъ слыхалъ, что болгары 
 дунайсве, угры и поляки уже приняли хрисманетво. 
’Велик!е просвтители славянъ св. Кирилль и Меводвй, 
_вмЪсть съ проповздью вфры Христовой, дали славя- 
 намъ азбуку и священныя книги на славянскомъ 
язык. Все это, а также необходимость близкой связи 
съ Грещей, располагали Владим!ра къ принятно вЪры 
 отъ грековъ. Но онъ былъ остороженъ въ рфшен!и столь 
 важнаго вопроса для своего народа. Онъ принималъ 
 ‘проповздниковъ всевозможныхъ вЪроученй —и бол- 
гаръ съ Волги, которые хвалили вЪру Магометову, и 
 евреевъ изъ царства хазарскаго, предлагавшихъ за- 
_конъ Моисеевъ; приходили къ нему и нзмцы, уговари- 
_вавпие принять христ1анство отъ папы римскаго. Вы- 
слушалъ князь проповфдника грека и сердце его скло- 
‚нилось къ греческому учению. 


И собралъ тогда Владимфъ на совфщане бояръ, 
дружину, городскихъ старцевъ мевекихъ и, посовЪто- 
‘вавшись съ ними, послалъ десять бояръ мудрыхъ къ 
 болгарамъ волжекимъ, а потомъ къ нЪмцамъ и къ гре- 
камъ, чтобы они на мъетЪ изучили разныя вЪры. По- 
сланные вернулись и сообщили, что ни въ мечетяхъ 
болгаръ, ни въ храмахъ у нЪмцевъ они не видЪли 
‘такого великолЪшя, какъ въ храмЪ св. Софи въ 
ЦарьградЪ. [2 Е | 

— До сижь поръ еще не можемь забыть той кра- 
соты и благольтля и ни на что смлотуртьть не хточется... 
Паокдый, кто попробоваль сладкаго, не захочеть виу- 
сить горьнаго; такъ и мы не хотимь,— заявили послы. 

Выслушавъ эти слова, Владимъ обратился къ бо- 
ярамъ и старцамъ и сказалъ имъ: 

Слышите, что они говорятъ? Какъ думаете? 
Не принять ли и намъ законъ христанеюй отъ гре- 
ковъ? 

Бояре и старцы, увлеченные слышаннымъ, отв*- 
чали: 

— Еели бы дуренъ былъ греческ1й законъ, то не 
приняла бы его и твоя бабка, Ольга Премудрая! 
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—- ГдЪ же мы крестимея? — спровилъ князь Вла-_ 
димръ. 

— Тамъ и крестимея, гдЪ тебЪ будетъ угодно! — 
отвЪчало любимому князю въ одинъ голоеъ весе со- 
бране. 
Съ этой самой минуты мыель о крещенти не оста- 
вляла Владим!ра. 

По государетвеннымъ соображенямъ для Руси выгод- 
нЪе всего было принять вФру греческую изъ Царьграда, 
получить оттуда духовенетво и славянскую грамоту. Но 
просить греческихъ императоровъ Василя и Конетан-. 
тина о крещении Руси, по тогдалшнимъ понятямъ, было 
неудобно. Владимръ рЪшилъ завоевать взру и пошелъ 
съ большимъ войскомъ на греческий городъ Корсунь 
(въ Крыму, близъ Севастополя). ОвладЪвши городомъ. 
посл продолжительной осады, князь потребовалъ руки 
греческой царевны Анны. Анна отвзчала, что не можеть. 
выйти за язычника. Тогда Владимъ изъявилъ готов- 
ность креститься. Царевна съ духовенетвомъ прибыла ' 
въ Корсунь, гдЪ и былъ крещенъ руссвй князь, подъ. 
именемъ Василя. Владим!ръ возвратилъ Корсунь гре- 
камъ, построилъ въ немъ церковь и вернулся въ Кевъ, | 
принеся съ собою мощи св. Климента, иконы, церков- 
ную утварь. ВмЪетЪ съ княземъ прхалъь первый рус- 
сый литрополить Михачль и нъЪеколько священни- 
КовВЪ. 

` Крещене ктевлянъ и распространене христ!ганства по всей- 
Руси. Вернувшись въ Кевъ, Владимъ крестилъ евою 
семью и приближенныхъ и приказалъ истребить идо- 
ловъ, причемъ Перунъ былъ сброшенъ въ ДнЪФиръ. 
Народъ рыдаль, но не заступалея за идола, такъ вакъ 
все происходило по приказу любимаго князя. Въ то 
же время священники ходили среди народа и ра: 
няли ему христанское учене. 

Наступило 15 юля 988 года. На берегу ДнЪира, со- 
брались всЪ вевляне — и старъ, и младъ, и мужчины, 
и женщины. ВеЪ вошли въ р%ку, матери держали мла- 
денцевъ на рукахъ. Священники съ крестами, иконами 
и священными книгами стояли на берегу и читали мо- 
ЛИТВЫ. 

ПослЪ$ крещеня вевлянъ, Владимръ приказалъ 
распространять христанство по всей Русской зе- 
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чу ых 
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ар 


_млЪ, уничтожать идоловъ и т церкви на тЪхъ 


° же м%стахъ, гдЪ стояли идолы. 


а, гор, гдЪ находилея 


въ Кев» идолъ Перуна, была воздвигнута передъ 


м 


‘дворцомъ князя церковь во имя св. Василая. На мЪетЪ 


 убевя св. мучениковъ Федора и ПТоанна князь постро- 


_илъ каменную чуерковь Богородицы, названную Деся- 


_тинной, такъ какъ на содержан1е ея онъ назначилъ 
десятую часть своихъ Доходовъ. 


Для распространен1я христ!анства внф Юева, Вла- 


_димь разослалъ своихъ сыновей съ дружинами и ду- 


_трополитъ, назначавпий- 


или болгаръ. Для под- 
готовки русекаго духо- 
_ венства, Владимръ осно- 
валъ въ И1ев% шмолу, 
куда матери отдавали 


_ ми слезами. 


_МЪетахъ на сЪверЪ, гдЪ 


Во глав русской церкви 


ховенствомъ, которое и 
основало первыя епархии. 


находился шевеюмй ми- 


ся конетантинопольскимъ 
патр1архомъ изъ грековъ 


севоихъ дЪтей съ велики- 


По преданию, новую в*%- 
ру наши предки ветрЪ- 
тили очень дружелюбно. 
Лишь въ Новгород да 
въ н$Ъкоторыхъ другихъ 


языческая религтя доетиг- 
ла развитйя, гдЪ были за- 
щитники старой религии — 
ВОЛХВЫ, ТАМЪ, ПОДЪ ВЛ1Я- (в. равноапостольный князь Влади 
шемъ ихъ, народъ про- мрь, Съ рие. ки. Г. Гагарина: 
тивилея насажденш но- 
вой релиЧи. Однако, почти всюду, языческе нравы 
долго у насъ держались рядомъ съ христанствомъ. И 
до нашихъ дней въ населени сохранилось еще кое-что 
изъ языческихъ обычаевъ. 

СдЪлавшись христаниномъ, Владимфъ совершенно 





перемВнилея. Онъ бросилъ охоту, сталь ревнителемъ 





А 
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книжной мудрости, сдЪлался кротокъ, раздавал, боль: 

пия милости, не примфнялъ смертной казни и быль — 


образцовымъ семьяниномъ. Онъ даже измЪнилЪ отно- 
шен!е къ сосВдямъ — уже не ходилъ въ походы для 






завоеватя чужихъ земель, а принималъ только 060-_ 
ронительныя мЪры: на степныхъ рубежахъ, по р$Зкамъ_ 


ДеснЪ, СулЪ, Трубежу, Роси и СтугнЪ князь строилъ 
остроги (крпости), соединяя ихъ на открытыхъ м$- 


стахъ частоколомъ и валомъ (засЪчныя лини). Для — 





Крещене юевлянъ. 


обороны этихь ли онъ навеляль въ станица 


(отрядахъ) храбрыхъ «верхнихъ воевъ», т.-е. еВверныхъ 


людей, преимущественно новгородцевъ. 


Высовй христансяй обликъ и мудрая государетвен- 


_ ная дЪятельность привлекли къ Владимру народную 


чУльф: 


т бь 


любовь. Населен!е видЪло, что вс мыели князя на- 
правлены на пользу всей Руси—отъ Ладоги до ева и 


Волги. Владимръ первый отчеканилъ и общую руе- 


скую монету. Онъ скончался въ 1015 г. Народныя 


_сказашя называютъ Владимшфа Краснымъ Солныш- 
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 комъ, а церковь величаеть его святымъ и равноапо-. 
стольнымъ !). 
Усобицы между сыновьями Владимфа. Владим!ръ еще 


° при жизни разд$лилъ области и города между своими 


сыновьями 2): Святополку далъ Туровъ, Ярославу — 


° Новгородъ, Изяславу — Полоцкъ, Борису — Ростовъ, 


ГлЪбу — Муромъ, Святославу — Древлянскую землю, 
Метиславу — Тмутаракань. 

Незадолго до смерти Владим!ръ готовился въ походъ 
противъ Ярослава, княжившаго въ НовгородЪ. Этотъ 
умный, расчетливый, желЪзной воли, некрасивый и 
хромой, князь имфлъ за собою всю «верхнюю землю»: 
новгородцы, какъ главные представители язычества и 
варяжетва, завидовали Клеву и не любили Владим!ра 


‚ за то, что онъ увеличилъ дани и бралъ много людей 


для обороны степныхъ границъ. Ярославъ отказалъ 
отцу въ дани, и чуть было не началаеь изъ-за этого 
война отца съ сыномъ. 

По смерти Владим1ра, старпий изъ его сыновей, Свя- 
тополкъ, немедленно явился въ Кевъ, заискивалъ у 
кевлянЪ, а самъ тайно выслалъ убйцъ къ двумъ млад- 


_ шимъ братьямъ своимъ — Борису и ГлЪбу. Бориеъ сынъ 


царевны Анны 3), былъ любимцемъ вевлянъ, онъ воз- 
вращалея изъ похода на печенЪъговъ, распустилъ свою 
рать и былъ измзннически убить въ своей палаткВ во 
время молитвы. ГлЪбъ былъ убитъ подъ Смоленскомъ. 


° По приказано Святополка, былъ убитъ и трей брать 


Святославъ Древляневй. За эти злодЪяня народъ про- 
звалъ Святополка Окаяннымъ. Князья Борисъ и ГлЪбъ 
причислены къ лику святыхъ. 

Узнавъ объ этихъ злодъящяхъ, Ярославъ созвалъ 
въ Новгород вЪче и, утирая слезы, просилъ у народа, 
помощи. Сильная рать изъ новгородцевъь и наемныхъ 





1) Съ именемъ князя Владим1ра связаны сказаля о сподвиж- 
никахъ его, славныхъ русскихъ богатыряхъ: ДобрынЪ Ники- 


 тичЪ, Иль Муромц$, Алеш$ Попович, СоловьВ Будим!ро- 


вичЪ, ДюкЪ СтепановичЪ, Иван Гостинномъ сынЪ, Рогда и др. 
2) ПослЪ него осталось 11 сыновей. 


3) О БорисЪ лЪтописецъ говорилъ, что онъ былъ «всячески 
украшенъ, на ратЪхъ храборъ, на совътхъ мудръ и благодать 


_ Божия цв$тила, на немъ». 


Прошлое Росси. 3 





варяговъ (около 50 тыс. чел.) двинулась на ладьяхъ 


внизь по ДнЪпру и у Любеча разбила Святополка, 
который бЪжалъ въ Польшу къ своему тестю Боле- 
славу Храброму. ВекорЪ (Святополкъ вернулея изъ 
Польши съ большимъ войскомъ и разбилъ Ярослава, 
который также вынужденъ былъ бЪжаль изъ Клева въ 
Новгородъ, а оттуда собиралея даже за море. Но нов- 
городцы разбили его челны, наняли варяговъ и енова 
пошли на ЕЮевъ. Святополкъ призвалъ на помощь 
печенЪговъ. У Альты, гдЪ былъ убить князь Бориеъ, 
произошло сражене, въ которомъ «верхне вои» побЪ- 
дили полчища Святополка. Самъ Святополкъ, весь 


израненный, ОЪжалъ на западъ и умеръ гдЪ-то на 


дорогЪ. 

Лрославъ сталъ княжить въ КевЪ (1019—1054 г.), 
а, новгородцамъ, за помощь въ борьбЪ еъ Святополкомъ, 
далъ 0собыя льготныя права (Ярославовы грамоты). 





Теперь у Ярослава осталея одинъ опаеный соперникъ— 


Метиславъ Тмутараканскй, правивпИй далекою дикою 
страной. Это былъ богатырь, подобный своему дЪду 
Святоеславу, не знавцйй поражений, обожаемый своей 
удалой дружиной. Онъ окончательно разрушилъ цар- 


ство хазаръ, потомЪъ на, Кубани воевалъ съ косогами, _ 


убилъ на поединкЪ ихъ богатыря князя Редедю и дер- 


| 


жаль подъ своею рукою весь востокъ Руси. Метиславъ о 


потребовалъ у Ярослава раздЪла русской земли. Яро- 
славъ не соглаеилея. 

Тогда Метиславъ занялъ Черниговъ при помощи 
хазаръ и косоговъ. Ярославъ призвалъ варяговъ и 
выетупилъ противъ брата, но былъ разбить и енова 
бЪжалъ въ Новгородъ. Однако, Метиславъ проявилъ не- 
обычайное для того времени великодуше и предложилъ 
брату подфлить русскую землю по ДнЪпру на двЪ ча- 
сти: Юевъ и всЪ волости по правой сторонз ДнЪпра- 
отошли къ Ярославу, а земли по лЪвую сторону — въ 
Метиславу. Усобицы прекратились. Черезъ десять л®тъ 
Ярославъ сталъ единодержавнымъ, такъ какъ Мети- 
славъ умеръ на охотЪ. 

Ярославь | Мудрый (1019 — 1054). ЛЪтопиеь изобра- 
жаетъ князя Ярослава уже не варяжекимъ княземъ- 
дружинникомъ, а княземъ правителемъ, ии - 
земли, хриспианскимь государем. 
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` ИмъЪя испорченную ногу, Ярославъ не охотился, 
но любилъ видфть на ДнЪзирЪ съ удицей, «ловя рыбу 
и бесЪдуя съ духовными и мудрыми людьми». Онъ 
быль «ученый по книжному». Владимь только слу- 
_шалъ чтене, а Ярославъ самъ зачитывалея по но- 
 чамъ и даже переписывалъ книги. Ревностный хри- 
‘сотанинъ, онъ много заботилея объ утвержденйи право- 
‘славной взры на Руси, строилъ храмы и соорудилъ 
‘вохранивпийся до нашего времени клевекй соборъ св. 
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Велик й князь Ярославь Т Мудрый. 
(1019-—1054 г.) Сь рис. В. Верешагима. 


_Софли, построенный на мЪетЪ побЪды надъ печен%- 
гами, подъ стЪнами тогдашняго Кева. При ЛроелавлЪ 
на княжемъ дворз переводили съ греческаго и пере- 
‘пиеывали болгарекля книги, для которыхъ при храмЪ 
ев. Соф1ли было основано первое книгохранилище, а въ 
’НовгородЪ учреждено училище на 300 мальчиковъ. 

—  Яроелавъ установилъ прочныя сношен!я съ Европой; 
при его дворЪ говорили на 9 языкахъ. Онъ породнилея 
ео многими царствующими домами: сыновья его были 
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женаты на королевнахъ — англ Иекой, греческой и поль 
ской ; его дочери были за королями — венгерекимъ, фран- 
цузскимъ и норвежекимъ. Слава о Росели пошла тогд. 
по всей Европ, даже до Рима. Червонная Русь, захва- 
ченная поляками по смерти Владимра Святого, была 
возвралцена отъь поляковъ. 

Невзирая на мирное преуспъяне государства, Яро- 
славъ почти во-вее продолжительное свое княжеше не 
переставалъ воевать. ПлЪнниками изъ Польши онъ на- 
селялъ южные городки для защиты отъ кочевниковъ. 
Таке городки дошли при немъ уже до р. Росси. Въ это 
время въ степяхъ произошли значительныя перемЪны: 
Ярославъ разбилъ на-голову печен®говъ подъ отЗнами 
КЛева, но на мЪето ихъ появился новый, еще боле страш- 
ный врагъ — половцы, съ которыми надолго была свя- 
зана судьба КЛевекой Руси. Ярославь предпринялъ нЪ- 
сколько походовъ на литовцевъ, прошель въ глубину 
Литвы и наложилъ на нее дань «лыкомъ и в%никами», 
овладЪлъь Чудекимь озеромь и построиль городъ 
Юрьевъ (въ честь святого, имя котораго онъ носилъь — 
Юрий), а на ВолгЪ основалъ городъ Ярославль. Отеюда 
русеке ходили въ Карелю (Финляндо) и до Жел3з- 
ныхъ воротъ (Усть-Сысольска). Такимъ образомъ, при. 
ЯрославЪ славянское населене (колонизащя) захватило 
уже и чудь прибалтйекую. 

При ЯрославЪ произошелъ последний неудачный по- 
ходъ на Византшо, при чемъ погибла почти стотыеяч- 
ная русская армя? 

Русская Правда. Лрославъ началъ составлять первый 
руескй судебникъ-—«Русская Правда». Этотъ судебникъ. 
опредЪляетъ размЪры денежной кары за различныя пре- 
ступленйя какъ въ пользу пострадавшаго, такъ и князя 
(«вира», если ДЪло идетъ объ убетвЪ, и «продажа», 
если не объ убетвЪ). Уплата производилаеь «кунами», | 
т.-е. деньгами. При ЯрославЪ еще существовала «крова-. 
вая месть» за убйетво, но при сыновьяхъ его она уже. 

запрещена: «отложиша уб1ене за голову, но кунами. 
ся выкупати», т.-е. замЗнили месть денежнымъ возна-. 
гражденемъ. При ЯрославЪ русская церковь временно. 
сдЪлалась независимою оть Византии: во время войны. 
съ Грешей соборъ руескихъ епископовъ избралъ въ ми-. 
трополиты русекаго священника Илларона, извЪетнаго. 
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И, >22. 
своею ученостью и строгостью жизни. Ярославъ ско 
чался въ 1054 году и похороненъ въ кевекомъ Софй- 
скомъ соборЪ. Передъ смертью онъ раздЪлилъ свои 
земли, для управленя, между сыновьями, зав щалъ 
сыновьямъ жить дружно, и приказалъ слушаться. 
старшаго брата, который долженъ быть для осталь-о 
ныхЪ братьевъ — «въ отца мъето», замнять имъ отца. 








Ш. 


Время Удфльно-вфчевого порядка. 
. (1050 —1250 Г.). 


Раздълене Руси на удЬлы. Передъ кончиною Ярославъ 
 раздвлилъ свои владЪя между пятью сыновьями, на, 
пять частей, или удЪловъ, отчего и владфви!е ими 
_ князья назывались удъльными. Клевый удЪлЪ, съ зва- 
_вемъ великаго князя, онъ отдалъ старшему сыну Изя- 
славу, Черниговъ — Святославу, Переяславль — Всево- 
 лоду, Смоленекъ — Вячеславу и Владимръ-Волыней — 
Игорю. Уже при Ярослав двЪ области — Полоцкъ и 
 Новгородъ составляли какъ бы особыя государства. 
 Льготной уставной грамотой Ярославъ освободилъ Нов- 
тородъ отъ дани Клеву и далъ ему право избирать пра- 
вительственныхъ липъ. Такъ образовался «Господинь 
Велики Новгородз», управлявп!Йея своимъ вЪче (на- 
-роднымъ собрашемъ) и избиравпий князя, посадника 
и другихъ должностныхъ лицъ. Полоцие же князья 
 (Рогвольдовичи) стали независимыми еще раньше, при 
св. ВладимЪ, который выдЪзлилъ РогнЪдЪ и ея сыну 
Изяславу Полоцкъ и совершенно не вмфшивалея въ 
управлен1е этой областью. 

Ко времени Ярослава Мудраго прежнее раздЪлеше 
‘нашихъ предковъ — славяно-руссовъ — на племена уже 
окончательно прекратилось. Въ лФтописи этого времени 
слово «племя» замВняетея словомъ «земля». 

Земли принимали названйе своего главнаго города. 
`Разноплеменный городъ Плевь объединилъ въ одну 
область не только земли полянъ, но и древлянъ. СЪве- 
 ряне образовали дв земли: Черниговскую (въ которую 
_ вошли радимичи и вятичи) и Переяславскую. Новгород- 
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_ская земля образовалась изъ новгородскихъ славянъ и. 
ославянившихся финскихъ племенъ. Дреговичи образо-_ 


вали Туровекую землю. Кривичи составили двЪ земли: 


‚Смоленскую и Полоцкую; Волынская и Галицкая земли | 


образовались изъ волынянъ, или бужанъ, съ червлен- 


скими городами. Сюда нужно присоединить еще двЪ но-_ 


выя земли — Ростово-Суздальскую и Муромо-Рязанекую, 
гдЪ славяне являлись еще какъ бы переселенцами, а 
местное населене (финское) было многочиесленнЪе. 
Внутреннее состояне великаго княжества К!евскаго. Къ 
концу перваго пер1ода русской истори (862—1054 г.) 
границы Руси широко раздвинулись; она занимала 
обширныя земли отъ Балтскаго моря до ДнЪпровекихъ 
пороговъ, Азовскаго моря, Кавказа, Камы, Печоры и 
на западЪ—до Карпатъ. Введене хриетанекой релити 
по всеЪмъ русекимъ зомлямъ очень способетвовало уста- 
новлен!ю связи между разнородными частями молодого 


государства. Но эта связь была еще слаба. Земли жили 


особнякомъ, имфли свои суды, управлеше, сборы пода- 
тей. Важныя дЪла каждой земли рЪшались собрашемъ 
полноправныхъ людей («мужей») на «в’Ъче» въ главномъ 
город. Младиие города области подчинялиеь рЪшевю 
старшихъ: «на чемъ старфйпие сдумаютъ, на томъ и 
пригороды станутъ», — говорить лЪтопись. 

РаздЪленме Руси на удфлы и размножене княже- 
скаго рода постепенно вели къ ослаблен!ю связи отдЪль- 
ныхъ земель. Правда, князья считали всю Русскую зе- 
млю единою. Старпий изъ князей занималъ Юевеюмй 
столъ, а остальные управляли удЪлами также по стар- 
шинетву, постоянно переходя изъ одной земли въ дру- 
гую и тфмъ какъ бы поддерживая въ умЪ веЪхъ един- 
ство Руси. Но этотъ порядокъ удержался недолго: нЪ- 
которыя земли сживались съ отдЪльными вЪтвями кня- 
жескаго рода, не желали брать князей изъ другихъ 
родовъ, и князья такихъ земель не переходили въ дру- 
г1я области, а сидЪли въ отцовекомъ владзни, на 
своихъ вотчинахъ. 

Очередной порядокъ при сыновьяхь Ярослава. Установив- 
шееся на Руси поняте о старшинетвЪ, по которому 
наслЪдовалъ не сынъ, а старпий братъ (т.-е. етар- 
пий не въ семьЪ, а въ родЪ) — было причиною постоян- 
ныхЪ раздоровъ и усобицъ. По смерти ЕЛевекаго ве- 
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_ ликаго князя его замфщалъ старший братъ, который и 


переходилъ изъ своего удфла въ Юевъ, а за нимъ пе- 
редвигались и остальные князья изъ худшихъ удЪловъЪ 
въ лучийе. Старпий вынъ умершаго великаго князя 


- могъ получить право на кевскй столъ только по смерти 


веЪхъ своихъ дядей. ДЪти того князя, который не былъ 
великимъ княземъ, навсегда теряли права на великое 


‚ княжеское достоинство; имъ назначали удЪлы, какъ бы 


изъ милости. Такихъ князей именовали «изгоями» 
(«гоити» означаетъ «жить», т.-е. князья, находивийеся 
внЪ обычнаго порядка жизни). 

ДЪлежъ земель по старшинству легко было про- 
изводить только между сыновьями Ярослава. Не то за- 
мЪчается въ слфдующихъ поколЪн1яхъ, когда стали 


_ длиться между собою дяди съ племянниками и двою- 


родные братья. Когда же появились троюродные и 


- четвероюродные братья и племянники, справедливый д?- 


лежъ становился невозможнымъ. Часто князья рфшали 
свои споры или по договору «ряду», или же прибЪгали 
къ оружю. НЪкоторые, боле см$лые и рЪшительные 
князья не хотЪли владЪть худшими землями и добива- 
лись лучшихъ — изъ-за этого начинались усобицы и 
раздоры. Въ иныхъ областяхъ самъ народъ звалъ на 
«етолъ» любимаго данною землею князя: народъ привы- 
калъ къ извЪфстной вЪтви княжескаго рода, князья так- 
же привыкали къ родной для нихъ землЪ. 

Съ теченемъ времени сталъ заводиться новый по- 
рядокъ распредЪлен1я земель, по наслЪдоватю отъ 
отца — отчинный порядокъ. Это мфшало примЪнен!ю 
очередного порядка и являлось новою причиною раздо- 
ровъ и смутъ. На общекняжескомъ съЪздЪ въ Любечъ 
(1097) былъ принятъ о7ичинный порядокь, т.-е. что ка- 
ждый князь долженъ сидЪфть на той землЪ, которою вла- 
ДЪлъЪ его отецъ, но соблюдалось это постановлеве не 
долго. Мало-по-малу, переходъ владфнШ отъ отца къ 
сыну въ нФкоторыхъ областяхъ, все-таки, началъ при- 
мЪънятьея. Володарь и Василько Ростиславичи, сыновья 
изгоя Ростислава, правнуки Ярослава Мудраго, полу- 
чили въ наслЪдетвенное владЪ не землю Галицкую Русь. 
СмЪлые Святославичи отняли у дядей Чернигово-СЪвер- 
скую землю, которая и осталась въ ихъ родЪ. Сыновья 
Владимра Всеволодовича Мономаха тоже образовали 


— Зе С. 
отдЪльныя наелЪдетвенныя княжества: Ростовеко-Суз- 
дальское, Волынское и Смоленекое. 1 
‚ Населене охотно принимало новый порядокъ. Народу. 
выгоднЪе было имЪть постоянныхъ князей съ ихъ дру- 
жинами, которые радЪли о своихъ земляхъ, какъ объ 
отчинЪ. Сто лЪтъ спустя послЪ Ярослава, къ концу 
ХП взка, въ общемъ владЪви княжескаго рода оста- 
вались только земли: Клевская, Новгородская и Перея- 
`славская, остальныя же области утвердились за тёмъ 
или другимъ княжескимъ родомъ. Теперь родовое на- 
чало разрушается или, точнФе, примзняется въ боле 
ограниченныхъ предЪзлахъ одной какой-либо земли. 
Князья почти утратили сознанйе кровнаго родетва, другъ 
съ другомъ. Такъ ослабЪла послЪдняя связь раздро- 
бленной Руси. Единство государетвенности почти уни- 
чтожилось. Одновременно измельчали и удЪлы. Личныя 
потребности князя и областей стали выше общихъ инте- 
ресовъ всей родины. Такъ началось самое болЪзненное 
время, пережитое Росаей. 

Начало междоусобй при сыновьяхь Ярослава Мудраго. По 
смерти Ярослава, его сыновья лЪтъ десять прожили въ 
мир и соглаеи, какъ завфщалъ имъ отецъ. Начало 
междоусоб1ямъ положили князья изгои. Внукъ Яро- 
слава, Ростиславъ, оставпИйся безъ удЪФла, захватилъ 
Тмутаракань и сталъ въ ней княжить. По смерти его, 
трое его сыновей: Рюрикъ, Володарь и Василько Ро- 
стиславичи вернулись на Русь и стали требовать себЪ 
удЪловъ. . 

Къ этому времени въ южно-русскихъ степяхъ по- 
явился новый кочевой народъ—половцы, тюркекаго пле- 
мени. Они разбили обитавшихъ на югЪ торковъ, бе- 
рендеевъ, печенЪговъ и неожиданно появились на гра- 
ницахъ Черниговской земли. Ярославичи выступили 
противъ половцевъ, но были жестоко разбиты на рЪкЪ 
Альт%. Изяславъ прискакалъ въ Кевъ. Половцы раз- 
сыпались по Кевской землЪ и начали грабить и за- 
Зирать людей въ полонъ. Кевляне потребовали, чтобы 
князь снова шелъ съ ними на враговъ, но онъ отка- 
зался, и юмевляне не захот$ли его больше видЪть на 
велико-княжескомъ столЪ. Изяелавъ обратилея за по- 
мощью къ польскому королю и снова утвердилея въ 
ЮевЪ. ВекорЪ онъ поссорился со евоими братьями, Свя- 
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тославомь Черниговскимъ и Бсеволодомь Переяслав- 
скимъ, и снова былъ изгнанъ изъ Юева. Великокняже- 
скй столъ занялъ Святославъ, послЪ смерти котораго 
Изяславъ вторично вернулся и сталъ княжить въ КлевЪ. 

Спокойств1е возстановилось не надолго. Племянники 
Изяслава, дЪти Святослава и Ростислава, стали требо- 
вать удЪловъ, а дяди не соглашались надфлить ихъ 
изъ своихъ земель. Тогда младпие князья, съ Олегомъ 
Святославичемъ во главЪ, призвали на помощь полов- 
цевъ и пошли противъ Изяслава. Вели князь палъ 
въ битвЪ подъ стЪнами Чернигова (1078 г.). Не смотря на, 
это, младпие князья ничего не добились отъ старшихъ. 

По смерти Изяслава, по праву старшинства, занялъ 
ЕКевскАй столъ Всеволодъ Переяславемй. Междоусобя 
младшихъ князей со старшими продолжались. Княже- 
н!е Всеволода охранялъ его доблестный сынъ Влади- 
мръ, по прозванью Мономахъ 1), который умФлъ сдер- 
живать безпокойныхъ князей. По смерти Всеволода 
(1903 г.), кевляне желали, чтобы Владимръ Мономахъ 
занялъ велико-княжесв! столъ, но этотъ князь твердо 
держалея законнаго порядка и добровольно уетупилъ 
м$ето старшему въ родЪ — Святополку П Изяелавичу, 
говоря: «его отецъ сидфлъ въ КевЪ прежде моего отца». 

Святополкъ не обладалъ способностями правителя: 
онъ не сумЪлъ ни заставить князей жить въ мирЪ, ни 
побЪдить половцевъ, которые сами нанесли ему жесто- 
кое поражене. Столь затруднительнымъ положенемъ 
страны воспользовался Олегъ Святославичъ. Онъ снова, 
сталъ добиваться удЪла и при содЪйстви половцевъ на- 
палъ на Черниговъ. Великодушный Владим!ръ Мономахъ, 
избЪгая напраснаго кровопролитя, уступилъ Олегу свой 
Черниговсяй удЪлъ и осталея владЪть только Переяела- 
вомъ. Но Олегъ не удовлетворился этимъ, сеорилея со 
вефми, воевалъ съ сыновьями Мономаха въ Рязанской 
и Муромской землф и отказывалея принимать участе 


въ общихъ похолахъ князей противъ половцевъ. 


Угнетаемые этими раздорами, князья р®шили со- 
браться на обпий съфздъ въ ЛюбечЪ Переяславскомъ 
(1097 г.). ЭдЪеь они, еъ общаго еогласля, порЪшили, 


1) Мать его, греческая царевна, была дочерыо визант!йскаго 
императора Константина Мономаха. 
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чтобы отнынЪ каждый князь владфлъ удФломъ своего 
отца (ввели отчинный порядокъ, вмЪето очередного). 
Святополкъ П получилъ Клевъ, Мономахъ— Переяславль, 
Олегь съ братьями — Черниговъ, Рязань, Муромъ и 
Тмутаракань. Владим!ро-Волынское княжество раздЪ- 
лили между Давидомъ Игоревичемъ (внукомъ Ярослава) 
и Ростиславичами, Давиду отдали Волынь, а Ростиела- 
вичамъ — Червонную Русь (Галиц1ю). 

Едва успЪли разъЪхаться князья изъ Любеча, какъ 
снова начались раздоры. Святополкъ, по совфту Да- 
вида Игоревича, захватилъ смфлаго и предиримчиваго 
Василька Ростиславича, котораго онъ пригласиль къ 
себЪ въ гости и приказалъ осяфпить его. | 

ВъЪеть объ этомъ насили привела въ ужасъ веъзхъ 
русекихъ князей. Во главЪ съ Владимфомъ Монома- 
хомъ, они подступили къ Юеву. Святополкъ перепу- 
галея и свалилъ вею вину на Давида Игоревича, ко- 
тораго, по требовантю князей, лишилъ удЪла и 00т- 
щалъ вознаградить Ростиславичей. у 

Чтобы окончательно установить добрый порядокъ на 
Руси, князья собрались на общий съфздъ въ Кев- 
ской области, въ гор. ВитичевЪ (1100 г.). Миръ, по- 
видимому, наладилсея. Владимръ Мономахъ воспользо-_ 
валея сЪЪздомъ, чтобы уговорить князей къ общему 
походу противъ половпевъ. Князья предприняли два 
похода въ половецк1я степи, нанесли хищнымъ кочев- 
никамъ жестокое поражене и прогнали ихъ за Донъ. 

Владимръ Мономахь, великй князь Кевскй (1118 — 
1125 г.). По смерти Святополка, должны были занять 
Еевсюй велико-княжесвй столъ Святославичи, но кев- 
ляне и слышать объ этомъ не хотфли и потребовали, 
чтобы великимъ княземъ сталъ Владимъ Мономахъ. 
Они видФли, какъ онъ началъ трудиться на пользу всей 
Русской земли еще при своемъ отцф и полюбили его. 
Теперь слава о немъ, послЪ походовъ на половцевъ, 
достигла Царьграда, Праги и даже Рима. Вея Русь 
твердила, что побЪдами надъ половцами, народъ обя- 
занъ исключительно Мономаху, что половцы падали 
кучами именно передъ его полкомъ: головы ихъ сЪк- 
ла невидимая рука ангела Божля. Съ воеторгомъ го- 
ворили о князз-героф, который «пилъ Донъ золотымъ 
шеломомъ». Мономахъ и на этотъ разъ хотЪлъ откло- 
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нить отъ себя предложене кевлянъ, но они прислали 
сказать ему, что никому, не хотятъ повиноваться, кромЪ 


его, и что, въ елучаЪ его отказа, ему придется отв%- 


чать передъ Богомъ за всЪ бЪдетв1я, грозящая ЮКеву 
и его святынямъ. Мономахъ согласилея, и никто изъ 
удЪльныхъ князей не осмЪливалея оспаривать у него 
велико-княжескаго стола. 

Владимръ Мономахъ вступилъ на великое княже- 
не около 60 лЪтъ отроду и княжилъ 12 лЪть. Это 
былъ образцовый ‘князь древней Руси, «страдалецъ 
за Русскую землю». Онъ 
былъ справедливый, ласко- 
вый, гостепруимный и мило- 
стивый. Истинный хриет!а- 
нинъ, онъ плакалъ, когда 
видЪлъ человЪка въ несча- 
сти, не жалЪлъ своей каз- 
ны для бЪдняковъ и про- 
щалъ обиды, нанесенныя 
ему лично. Мономахъ пи- 
салъ: «лишатъ тебя чего- 
нибудь — не мести; бранятъ 
тебя — молиеь». Въ оета- 
вленномъ имъ замЪчатель- 
номъ «Поучени» онъ гово- 
рить дЪтямъ: «Путешест- 
вуя по своимъ землямъ, не 
давайте своей дружинЪ ни- 
кого прит$енять. Не прохо- Владим:ръ Мономахъ, 1113— 1125г. 
дите мимо человЪка безъ (Историч. альбомь  тысячелфя 
привЪта: скажите каждому земли Русской). 
доброе слово. Но больше 
всего не забывайте убогихъ, кормите ихъ; одаряйте 
сироту, оправдывайте вдовицу; не давайте сильнымъ 
погубить слабаго, простого смерда. Не убивайте ни 
праваго, ни виноватаго — никакой души христман-. 
ской. Особенно не имЪйте гордости ни въ сердцЪ, 
ни въ душ своей, но говорите: вез мы смертны. 
Молитесь въ церкви, и дома, и верхомъ на кон%». 
Мономахъ одЪвалея просто и легко, чтобы не изн®- 
житься, а спалъ .нерздко на голой землЪ. Это былъ 
добрый хозяинъ, который уже съ ранняго утра на- 
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ходился на работЪ, за вевмъ слЪздилъ, во все самъ 
входилъ. Оттого его казна, несмотря на уменьшене по- 
датей и большая милостыни, раздаваемыя княземъ, 
всегда была полна. Большую часть жизни Владимръ 
Мономахъ провелъь въ походахъ и объЪздахъ евоихъ 
владънй. ВездЪ были его глазъ и рука. Славилея Моно- 
махъ— и какъ страстный неутомимый охотникъ:; своими. 
руками онъ вязалъ дикихъ коней въ пущахъ; туръ не 
разъ металъ его на рога, лось тоипталъ ногами, вепрь 
на боку мечъ оторвалъ, медвЪдь кусалъ, волкъ евали- 
валъ вмЪетЪ съ лошадью: «Не бЪгалъ я для сохранен1я 
живота, своего, не щадилъ головы своей», —говорилъ онъЪ 
самъ:—«ДЪти, не бойтесь ни рати, ни звЪря, дЪфлайте 
мужеское ДЪлЛо; ничто не можетъ вамъ вредить, если 
Богь не повелитъ; а оть Бога будетъ смерть, то ни 
отецъ, ни мать, ни братья не отнимуть: ВБожле блю- 
денье лучше человЪческаго!» 

Мономахъ не любилъ новшеетвъ, но свято соблюдалъ 
порядокъ и обычаи старины. Были и друше храбрые и 
умные князья, но храбрость и дЪятельность Мономаха 
всегда совпадала съ пользою для Русской земли. Народъ 
привыкъ къ нему, привыкъ вФрить въ доблести и бла- 
горазуме горячо любимаго великаго князя, ечиталъ. 
себя вполнф спокойнымъ за его щитомъ, и потому пи- 
талъ къ нему полное довЪр1е и сильную привязанность, 
которую перенесъ и на все его потометво. 

Правлене Мономаха было отдыхомъ для Юевекой 
Руси. Усобицы прекратились, судъ установился правый 
и милостивый; храбрые сыновья Мономаха ходили на 
половцевъ, на Донъ, на ляховъ, на чудь и на волж- 
скихъ болгаръ. Собирались воевать они и съ греками, 
но дЪло кончилось миромъ. Были присланы изъ Гре- 
ци велике подарки и въ томъ чиелЪ вънець и бармы 
(оплечье съ священными ликами) дЪда великаго князя, 
императора Константина Мономаха. Когда въ Росаи 
- установилось царское достоинетво, этимъ взнцомъ, на- 
званнымъ «шапкой Мономаха», наши государи стали 
вЪзнчаться на царетво. 

Мстиславь | Владим!ровичъ, по прозваншо Великй 
(1125—1132 гг.), вступивпий на, Юевеюй етолъ по смерти 
Владимша Мономаха, походилъ на’отца и умомъ, и 
характеромъ. Никто не смЪльъ оспаривать его правъ, 
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потому что Мономаховичи были богаты, имфли сильныя 
рати и владЪли почти всею Русью, за исключешемъ 


‚ земель Святославичей черниговекихъ, Ростиславичей 


галицкихъ и Всеславичей полоцкихъ. ВеЪ Мономахо- 
вичи жили мирно и стояли другъ за друга. Поэтому 
Ольговичи черниговекле (прозванные по крупной лич- 
ности Олега Святославича) не оспаривали у Мстислава 
КЛевсый столъ. Вели князь удачно воевалъ съ по- 
ловцами и покончилъ ©ъ заклятыми врагами, Яросла- 
вичей — полоцкими князьями. Сами полочане помогли 
ему схватить трехъ Вееславичей, которыхъ вмЪетЪ съ 
семьями онъ и отправилъ въ Царьградъ; они поступили 
на службу къ императору и отличались въ войнахъ съ 
арабами; въ ПолоцкЪ сталъ княжить сынъ Метиелава. 

Разгаръ усобиць. ПослЪ непродолжительнаго славнаго 
княжен!я Мстислава Великаго, Мономаховичи занимали 
ВЛевсвй столъ около полувЪка съ небольшими переры- 
вами. Это время ознаменовалось безконечными усоби- 
цами даже между близкими родственниками. Въ течене 


столь небольшого промежутка въ ЁК№евЪ перебывало 
‚18 великихъ князей. Удавалоеь иногда проскользнуть 
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на велико-княжеск1й столъ даже черниговскимъ Ольго- 
вичамъ, и одинъ изъ нихъ хитрый и упорный Всево- 
лодъ П Ольговичъ даже умеръ великимъ княземъ. 
Мономаховичи и Ольговичи. Лрополкъ переяславскай, 
занявп!й велико-княжеск1й столъ по смерти Метиелава, 
(1132 г.), вздумалъ передать свой удЪлъ не брату своему, 
а, племяннику. Изъ-за, этого началась въ семьЪ Мономаха 
борьба между дядьями и племянниками, которою и вос- 
пользовались Ольговичи черниговске. ПослЪ смерти 
Ярополка (1139 г.), Всеволодъ П Ольговичъ предъявилъ 
свои права на старшинетво, оЪлъ на велико-княжескай 
столъ въ КевЪ и даже хотЪлЪ закрЪпить его въ своемъ 
родЪ, передавъ этотъ етолъ брату своему Игорю Ольго- 
вичу, который и занялъ его по смерти Всеволода П. 
(1146 г.). Но юмевляне, не любивиие Ольговичей, отка- 
зались признать своимъ княземъ Игоря и призвали Изя- 
слава Метиславича, (внука Мономахова), выдЪлявшагося 
изъ среды веЪхъ князей умомъ, храбростью, блестя- 
щими дарованями, доступностью и привЪтливостью. 
Борьба Изяслава Мстиславича съ Юремъ Долгорукимъ. Во- 
княжене въ ЮевЪ Изяслава Метиславича нарушало 
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правила старшинства, по которому, въ одномъ родь, к 
племянникъ не могь быть, при жизни дяди, великимъ | 
княземъ. Поэтому, между Изяславомъ и его дядею 
Юремъ Владим!ровичемъ Долгорукимъ (княземъ ро-. 
стово - суздальскимъ) начинается долгая и упорная 
борьба, въ которой принимаетъ участ1е почти вся Руе- 
ская земля, а союзникомъ Изяслава даже является ко- 
роль венгереюмй. Два раза Юршо удавалось выгонять 
племянника изъ Кева; но 
онъ самъ не могъ въ немъ 
удержаться. Наконецъ, Изя-_ 
славъ Метиславичъ, чтобы 
утвердиться въ Кев%, поса- 
дилъ, вместо себя, на велико-_ 
княжескй столь дядю свое- 
го Вячеслава. Юр Влади- 
м1ровичь не хотЪлъ прекра-. 
тить борьбы, но быль раз-_ 
битъ*Изяелавомъ Метиелави-_ 
чемъ и принужденъ къ миру. ^ 
Только послЪ смерти Изя-_ 
слава, горько оплаканнаго 
юевлянами, Юрйй Долгору-. 
ви сЪль вь Кев% ‘и оста-. 
валея въ немъ до смерти. 
Юрй посадилъ своего сына. 
Андрея (Боголюбекаго) въ 
ВышгородЪ (въ 15 веретахъ 
оть ЮЖ ева). Но Андрей, во-. 
преки желаншо отца, уда-. 
Велиюй князь Юр Владим!ро- лилея въ. суздатьевуюаньы 
вичь Долгорук (1155—1157 г.). МЛЮ И Поселился въ своемъ 
Съ карт. В. Верещагина. любимомъ городЪ Владим1-_ 
рЪ (на р. КлязьмЪ). Е 
Эта упорная борьба, между потомками Мономаха была. 
не простымъ княжескимъ междоусобемъ: здЪсь южная, 
Кевская, Русь впервые столкнулась съ недавно наро-. 
дившейся, но сильно развивавшейся сЪверной, суздаль- 
ской Русью. Юрмй Долгорувый въ Суздальской землЪ о 
строилъ дороги и города, переманивалъ переселенцевъ, 
давалъ имъ помфетья за службу. Много недовольныхъ 
перешло къ нему въ суздальскую землю изъ новгород- 
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° скихъ областей. Строгий порядокъ и отсутетве усобицъ 


манили въ ростово-суздальскую область веЪхъ. Но Юрля, 
все-таки, привлекалъ къ себЪ югъ и особенно Кевъ. 
Онъ не считалъ суздальскую область первой по значе- 
ню русскою землею. Истиннымъ представителемъ сЪ- 
верной Росси явился его сынъ Андрей Боголюбеюй. 
Андрей Юрьевичъь Боголюбскй. Разорене Кева. По смерти 
Юр1я Владим!ровича Долгорукаго, снова начались усо- 


° бицы между русскими князьями изъ-за обладая К1е- 
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вомъ. Мономаховичи и Ольговичи перехватывали его изъ 
рукъ въ руки и, наконецъ, 
въ немъ вокняжилея сынъ 
Изяслава П, Метиславь П 
Изяславичъ. Тогда Андрей 
Боголюбсклй составилъ ео- 
юЮЗЪ 11 князей и, не покидая 
своего далекаго удЪла, вы- 
слалъ противъ Мстислава П 
сильную рать. Метиеславъ 
быль разбитъ, а Кевъ под- 
вергнулея страшному раз- 
грабленю (1169 г.). Суз- 
дальцы метили юевлянамъ 
за избене дружины Юря 
Долгорукаго послЪ его емер- 
ти. Но важнЪе былъ другой 
страшный ударъ, который 
нанесъ Кеву Андрей Бого- 
любсвй: онъ назначилъ к1- Андрей Боголюбек, 1157—1174 г. 
евскимъ княземъ одного изъ (Истор. альбомь тысячелЪ я Земли 
подручныхъ князей евоихъ, Русской). 

а самъ остался на сЪверЪ. 

Ему не нравилея русеюй югъ, гдЪ была сильная влаеть 
вЪзча, гдЪ князья постоянно спорили и враждовали 
изъ-за, КЛева. 

Андрей БоголюбекАй не любилъ юга, гдЪ не было 
простора, ни для развит!я княжеской власти, ни для 
правильнаго государственнаго строительства. Совезмъ 
другое положенйе было въ роетово-суздальекой землЪ. 
Никто изъ князей не заявлялъ притязавй на эту не- 
привЪтливую страну, замкнутую среди финновъ. Народъ 
здЪеь жилъ спокойно, не тревожимый ни набЪгами ко- 
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чевниковъ, ни раздорами князей. Князь держалъ р | 
шую дружину, а потому и значеше ратныхъ людей о 
здЪсь было не такъ велико, какъ на югЪ. Старыхъ го- 
родовъ, кромЪ Ростова Великаго да Суздаля, тамъ не. 
было. Но и эти города потеряли здЪсь значене съ тЪхъ 
поръ, какь Юрмй Долгоруюй еталъ жить въ СуздалЪ, 
а Андрей Боголюбекмй — во вновь выетроенномъ имъ 
Владим!рЪ-на-КлязьмЪ и въ с. Боголюбов. Молодые _ 
города, «пригороды» тянули къ князьямъ и помогали 
имъ укрощать строптивость старыхъ городовъ. Вдоба- 
вокъ, сЪверные князья славились, какъ отличные хо- 
зяева. Воевали они мало и потому накапливали боль- 
пия богатства, что и дало возможность Андрею Бого- 
‘любскому даже раздавить Кевъ. 

Такъ въ 1169 году совершился велик исторически 
перевороть в жизни Россди: южная и стъверная Русь 
об.мтьнялись значенлемь, БВладиларь Плязменскй сдю- 
` лался, хотя не надолго, столицею «земли Русской», а 
Илевь сталь простымь удъльнымь городом. 

ПобЪдитель Кева, князь суздальско - роетовекой 
области, Андрей Боголюбекй, былъ князь новаго типа, 
родивпийся, можно сказать, раньше своего времени. По. 
взглядамъ на власть князя и на отношен1я къ поддан- 
нымъ онъ былъ предтечею его потомковъ — Московекихъ 
Государей. Презирая родовое старшинство, Андрей Бо- 
голюбекй стремился къ наслюдсетвенному самодержа- 
вю «милостлею Боэкчей». Онъ признавалъ только силу: 
для него тотъ былъ старше веЪхъ, кто былъ могуще- 
ственнЪе всЪхъ. СмЪлый и настойчивый въ рьшеншяхъ, 
онъ, кромЪ того, отличался необыкновенною мудростью, 
за что его называли «вторымъ Соломономъ». Онъ былъ 
очень набоженъ, много строилъ церквей, любилъ мона- 
шество и настойчиво воевалъ съ сосЪдними не христ1ан- 
скими народами, —напримЪфръ, съ камекими болгарами. 

Твердою рукою Андрей Боголюбеюми укрЪплялъ въ 
суздальской землЪ единоначале. Онъ не раздавалъ 
въ ней удЪловъ, а евоихъ братьевь и племянниковъ 
выслалъ изъ нея на югъ. Онъ разогналъ и ста- 
рыхъ отцовекихъ бояръ, стоявшихъ за прежне по- 
рядки въ отношеняхъ князя къ боярамъ. БЪжалъ и 
старый епископъ ростовеюмй, на мЪсто котораго князь 
поетавилъ своего приверженца 0содора, и его хот®лъ 
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даже седЪлать митрополитомь во Бладимарь. Но этому 
воспротивилея Константинопольский патр1лархъ. Раз- 
громивши Кевъ, Андрей Боголюбеюй двинулъ тЪхъ 
же князей на Новгородъ, но потериЪлъ страшную не- 


удачу. ВекорЪ подобная неудача постигла его и въ 


ЕевЪ. Вождемъ юга явился отважный и гордый князь 
Мстиславь Храбрый, противъ котораго Андрей Бого- 
любеклй выслалъ 20 князей, съ приказанемъ схватить 
Мстислава и привести его къ нему. Но Метиславъ съ 
небольшою ратью разбилъ враговъ. Настойчивый Андрей 
Боголюбек1й готовилея уже къ новому нападеншо на 
югъ, но быль убить ненавидЪвшими его боярами въ 
своемъ дворцЪ, въ селЪ БоголюбовЪ (1175 г.). ТЪло 
князя бросили въ огородъ и лишь на шестой день по- 
хоронили его. Только теперь народъ опомнился и за- 
рыдалъ, понявши, что потеряли въ немъ своего заступ- 
ника и радЪтеля. 

Всеволодъ И Большое ГнЬздо (1176 — 1212 г.). По смерти 
Андрея Боголюбскаго, начались снова усобицы. За ета- 
рину стояли старые города Ростовъ и Суздаль, которые ° 
ненавидзли Владимъ, населенный «малыми» и «но- 
выми людьми», и говорили про его жителей: «это наши 
холопы — каменщики». Бояре и старая дружина под- 
няла племянниковъ ва братьевь умершаго князя, но 
братья побфдили и миръ окончательно былъ возетано- 
вленъ вступлешемъ на владимреюй престолъ поелВд- 
няго изъ братьевъ Андрея Боголюбекаго, Всеволода 1. 
Владимрцы цЪловали крестъ «ему и его дЪтямъ», т.-е. 
на Руси впервые признавалось престолонаслльбе по пря- 
мой Линды. 

„Бсеволодь ПЛ Большое Гнздо, прозванный такъ по- 


тому, что имЪлъ большую семью, именовался своими 


подданными также «Великимъ»; они гордились евоимъ 
княземъ. Андрея Боголюбекаго погубилъ горяч, кру- 
той нравъ, Вееволодъ же отличалея мягкостью и ров- 
ностью характера и ни выказывалъ своей влаети такъ 
сурово, какъ покойный велиюмй князь. Всеволода во 


_ веемъ сопровождала удача: подданные его любили, 
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остальныя руескя земли вполнф охотно подчинялись 
вллян!ю даровитаго, мудраго и осторожнаго правителя. 


’`Онъ почти повелЪвалъ Рязанью, Смоленскомъ и №е- 


вомъ; его слушались даже гордые Ольговичи черни- 
о г 


говскле; отдаленный Галичъ искалъ его покровитель- 
ства. Большимъ счасмемъ для Руси было то, что Вее- 
володъ Ш княжилъ долго, 37 лЪтъ: государетво окрЪ- 
пло подъ его правлешемъ и мирно переходило отъ ета- 
раго быта къ новому. 

Борьба Всеволода И! съ Мстиславомь Удалымъ. Метиславь 
Храбрый, послЪ побЪды надъ Андреемъ Боголюбекимъ 
близъ Кева, былъ избранъ на новгородеюмий столъ и 
принесъ Новгороду большую пользу. Новгородцы иек- 
ренно оплакивали‘ смерть своего любимца. Но его всынъ 
Мстиславь Удалой прославилея даже больше своего 
отца. Это былъ удивительный воинъ отважный, искус- 
ный, любивпий войну болЪе всего въ жизни; съ нимъ _ 
маленьюй отрядъ бросался на цЪлое войско. Онъ всегда 
и вездЪ стоялъ за старину и за правду. Выетупилъ на 
боевое поприще Метиславъ уже не молодымъ. До этого 
онъ долгое время тихо сидЪль въ своемъ удЪлЪ, То- 
ропц и уже успфлъ выдать дочь свою замужъ за Вее- 
волода Ш, когда Всеволодъ началъ тЪенить Новгородъ 
И съ этой цфлью захватилъ Торжокъ. Но тутъ явилея 
Мстиславъ Удалой, никЪмъ не призванный. ОнЪ взялъ 
Торжокъ и послалъ сказать новгородцамъ : 

— Пришелъ я къ вамъ, услыхавши, что вы терпите 
насил1я отъ суздальцевъ; жаль мнЪ стало своей отчины. 
Не быть Торжку Новгородомъ, а Новгороду Торжкомъ! 

Новгородцы пригласили Метислава на княжене. 
Метиславъ готовился къ походу противъ Вееволода, но 
тотъ согласился на, всЪ его требован1я. Потомъ онъ вое- 
валъ съ чудью, защищалъ въ КевЪ Мономаховичей 
противъ неугомонныхъ Ольговичей. Не усплъ онъ воз- 
становить правду на югЪ, какъ узналъ, что надвигаетея 
бЪда на западЪ: венгры захватили Галичъ, а поляки 
напали на волынскаго князя Данила Романовича. 
Метиславъ Удалой прогналъ чужеземцевъ и посадилъ 
Данила на Волыни и въ ГаличЪ, выдавъ за него свою 
дочь. Отсюда онъ снова двинулся на, защиту Новгорода. 

Мстиславь Удалой, Юрй И и татары. По смерти Всево- 
лода Ш, въ суздальской земл поднялись опять смута 
и борьба, такъ какъ владим1реюй столъ, по зав щан1ю, 
досталея не старшему сыну Константину, а младшему 
Юурю 11-му. Константинъ съ новгородцами (которыхъ 
Юр П притфенялъ подобно своему отцу), подъ пред- 
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водительствомъ прилет$вшаго съ юга Метислава, Уда- 
лого, разбили на р. Липиц суздальскую раль. Честь 
’побфды принадлежала Метиславу, который съ своимъ 
топоромъ три раза, проходилъ сквозь непр1ятельске 
° ряды. ПоелЪ этой побфды Метиславъ снова вернулея 
° въ Галичъ, куда появились опять венгры и поляки. 
Онъ прогналъ враговъ и былъ выбранъ княземъ Галича. 
Посреди пировъ, Метиславъ получилъ извфет1е о появ- 
лени въ половецкихъ сте- 
пяхъ новаго врага: то были 
татары. с 

Наскоро собрались князья 
по призыву Метиелава; не 
было здЪеь только Юря П. 
Ршили идти въ половец- 
мя степи, чтобы не допу- 
сотить врага до русской гра- 
ницы. Избили татарекихъ 
пословъ и съ 10.000 ратью 
двинулись наветрЪчу тала- 
рамъ. У р. Валки (Калмт- 
_уеъ) отрядъ Метиелава, Уда- 
лого попалъ` въ засаду и 
былъ разбитъ (1224 г.); самъ 
Метиславъ бЪжалъ впервые 
въ своей жизни. Онъ вер- 
нулся въ Галичъ, выдалъ Юрй П Бееволодовичь 
дочь за венгерскаго короля 1212—1238 г. (Истор. альбомъ 
Андрея и въ приданое от-  тысячельмя Земли Русской). 
далъ ему галицкое княже- 
ство. Это была ошибка, внушенная ему коварными боя- 
рами, поссорившими его съ Давиломъ Романовичемъ. 
Метиславъ понялъ ошибку, но поздно. ПоЪхалъ онъ 
въ №евъ съ разбитою душой и ослабЪвшимъ тЪломъ, и 
по дорогЪ скончалея, принявъ передъ смертью постри- 
жетше въ монашество. 

Господинъ Велик! Новгородъ. Еще до Рюрика Новгородъ 
имълъ большое значене въ озерной области, наеелен- 
ной финскими племенами и захваченной прибывшими 
туда славянами. На сЪверъ и востокъ отъ него рае- 
кинулись обширныя пространства, населенныя финскими 
племенами. Сюда-то и двинулись артели вольныхъ лю- 
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дей новгородекихъ «повольниковЪ», «ушкуйниковъ», | 
которые собирались около богатыхъ и предпримчивыхь | 
людей и съ ними прокладывали пути въ глубь нев\-_ 
домыхъ странъ, захватывали ихъ во власть свою и 
«господина Великаго Новгорода», облагая данью мЪетное 
финское населене. Такъ новгородекая вольница под- 
чинила себЪ Заволоцкую Чудь, Пермь, Печору, Югру; 
владЪн1е Великаго Новгорода простиралось даже до 
БЪлаго моря и Уральескаго хребта. 

Сборъ дани шелъь рядомъ съ обширной торговлей : 
дороге мЪха и уральское серебро скоплялиеь въ Нов- 
городъ, откуда напра- 
влялись, частью на югъ 
къ Ееву, частью въ 
Западную Европу. Нов- 
городъ входилъ въ со- 
ставъ громаднаго со- 
юза западно - европей- _ 
скихъ городовъ (ган- 
зейскй союзъ). НЁмцы 
привозили въ Новго- 
родъ: сукна, полотна, 
стекло, вина и оружие, 
а вывозили оттуда — 
кромЪ мЪъховъ — кожу, 
сало, ленъ. Съ паде- 
Софлйскй соборъ въ НовгородЪь (въ ео Немъ Юева, торговля 

современномъ видЪ) съ южной сто- Новгорода сдЪлалась : 

роны. еще значительн%е. Вотъ 

при какихъ услоняхъ 

вырабатывалея харак- 

теръ мЪстнаго населеня. Новгородцы отличались см*- 
лостью, свободолюбемъ, подвижностью. Характеръ на-. 
рода, конечно, отразился во всемъ уклад жизни нов- 
городской земли. ‹ 

Ярославъ Мудрый, какъ мы уже говорили, даровалъ 
Новгороду большия вольности, при чемъ велий князь 
считался и княземъ новгородскимъ. Но такъ какъ, живя 
въ Юевф, велик й князь не могь управлять новгород- 
скою землею лично, то посылалъ туда или одного изъ 
своихъ сыновей, или намЪстника. Но мало-по-малу Нов- 
городъ добился права самому избирать себЪ князя. И 
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Новгородъ не только широко пользовалея этимъ пра- 
вомъ, а даже злоупотреблялъ имъ. НерЪдко Новго- 
родцы прогоняли нелюбимаго князя. Иногда же кня- 


зьямъ такъ тяжело приходилось, что они даже убЪгали 


отъ нихъ тайно. Власть князя въ НовгородЪ все слабЪла, 
а власть народнаго въча усиливалаеь. 

Однако, новгородцы не могли обойтись безъ князя 
и иногда задерживали даже нелюбимаго ими князя до 
прибыт1я новаго. Приглашая къ себЪ князя, они за- 
ключали съ нимъ условя («рядились»), при соблюдеши 
которыхъ онъ могъ сохранять свою власть въ НовгородЪ. 
На князя возлагалась обязанность залщищать новго- 
родекую землю отъ враговъ. На «кормленйе» (содержа- 
не) князя собиралась особая подать, которая называ- 
лась «даромъ». Князь былъ ограниченъ въ выборЪ са- 
новниковъ и даже въ охотЪ; ни онъ, ни его «люди» 
не имЪли права ни пр!обрЪтать собетвенность въ Нов- 
городской области, ни вести какихъ-либо торговыхъ 
дфлъ. Новгородцы даже дЪлаютъ выборной должность 
посадника, который являлея помощникомъ и замЪетите- 
лемъ князя въ его отсутетви. Рядомъ съ посадникомъ 
былъ еще тысяцюй, завЪдывавпий военнымъ двломъ,— 
новгородцы добились и выборнаго тысяцкаго. Точно 
также и епископъ выбирался на въчЪ «всЪмъ городомъ» 
и только рукополагалея юевекимъ митрополитомъ. 
Остальныя государственныя должности также были вы- 
борными. 

Постепенно Новгородъ выработалъ свое самоупра- 
влене. Онъ жилъ своею 06обою жизнью, ветупаясь въ 
княжеск1я распри на Руси только въ крайнемъ случаЪ, 
когда ему нужно было отетоять евои права или не- 
зависимость. Во глав управлен1я въ НовгородЪ сто- 
яло 6в75че — общее собранйе веЪхъ свободныхъ гражданъ 


новгородекихъ. Собран1я вЪчевыя были бурны и не- 


ФЪдко заканчивались страшнымъ кровопролитемъ; объ 
враждебныя стороны вЪча старались столкнуть ввоихъ 
противниковъ съ моста въ р. Волховъ; мирить вражду- 
ющихъ являлось духовенство съ св. иконами. Каждый 
изъ пяти концовъ города имФлъ своего старосту и р%- 
шалъ свои дла на своихъ концовыхъ вфчахъ. ВеЪ зе- 
мли около Новгорода, для удобетва управлен1я, дЪли- 
лись на пять частей или пятинъ, въ которыхъ и нахо- 
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° дились важнЪфйце новгородсеке пригороды. Земли, ле- 


жавпия за предвлами пятинъ, назывались волостями 


_ новгородскими (Заволочье, Пермь, Печора). Граждане 


пятинЪъ иногда призывались на новгородское вЪъче; во- 
лости же составляли только земельную собственность го- 


_ рода, съ которой собирались доходы въ новгородскую 


казну. 
При всемъ богатетвЪ и самостоятельноети у Новго- 


° рода была слабая сторона — недостатокъ хлЪба. Такъ 


какъ хлЪбъ подвозилея съ Поволжья, то суздальсве 


Е князья могли препятствовать этому подвозу, а потому и 


_ 


а 


вллять на Новгородъ и вмЪшивалться въ его жизнь. Мы 
уже видфли, какъ Андрей Боголюбекй и его преем- 
ники тфенили Новгородъ и что едЪлали для него Мети- 
славъ Храбрый и Метиславъ Удалой. ПоелЪ Метиелава 
Удалого новгородцы призвали къ себЪ на княжеше Яро- 


_ слава, Всеволодовича, съ которымЪъ у нихъ были посто- 


янные нелады. ПослЪ него новгородскай столъ перешелъ 


_ къ его знаменитому сыну Александру Ярославичу Нев- 


секому, при которомъ новгородцы вели успфшно войны со 
шведами, литвою и ливонскими нЪмцами. Въ 1240 г. 
онъ нанесъ шведамъ жестокое пораженле на берегахъ 


’ р. Невы, за что и получилъ прозваве Невекаго. Въ 


1242 г., когда нфмцы захватили Пековъ и готовились 
идти на Новгородъ, Александръ Ярославичъ пошелъ 
на нихъ, отнялъ у нихъ Пековъ, а затфмъ въ «Ледо- 
вом» побоиииь», на льду Чудекаго озера, совершенно 
уничтожилъ ихъ войско и взялъ въ плфнъ много рыца- 


_ рей и бароновъ. При АлександрЪ Невекомъ новгородцы 


встрЪтили татарское иго. 
НЬмцы. Балт!йское побережье, на пространствЪ отъ 


° Финекаго залива до р. НЪмана, населенное финскими 


Е 
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племенами (эстами, ливами) и латышами (родственными 
литовцамъ), до половины ХП вЪка было подъ властью 
Новгорода и Полоцка. Руссюе брали дань съ инород- 
цевъ, но насильно не распространяли среди нихъ хри- 


_ станства, не посягали на ихъ отцовекля вЪрованя. Съ 


половины ХПИ вЪка бременсюме купцы, корабли кото- 


рыхь случайно были занесены бурей въ устье Двины, 
открыли здЪеь торговлю. Въ этой мъЪетноети явилея 


_ нЪмецюй римеко-католическй мисслонеръ Мейнгардъ 


{1187 г.), поетроивпий церковь, а потомъ и крик 






замокъ на мЪФетЪ нынфшней Риги. ЗаранЪе поставлен 
ный папою въ епископы надъ будущей паствой, Мейн- 
гардъ съ усердлемъ сталъ обращать мЪетныхъ обита- 
телей въ католичество. Латыши и ливы векорЪ уб%- 
дились, что обращеше въ христанетво влечеть за, собою. | 
порабощене ихъ нЪ®мцами. Они стали сопротивляться. 
введено новой религ и и даже убили преемника Мейн-_ 
гардова. Выручать нЪмецкое дЪло явилея умный и ем$- 
лый Альберть Букегевденъ (1199 — 1229 г.), который. 
основалъ здЪсь братство духовныхъ рыцарей — полу-мо-_ 
наховъ, полу-воиновь и назвалъ его орденомь „меченос- 
цевъ или ливонскижь рыцарей. Рыцари эти носили 0%-. 
лые плащи съ краснымъ крестомъ. Папа далъ имъ право. 
владЪть землями новообралценныхъ племенъ. Началь-. 
никъ ихъ имфлъ титулъ магистра и жилъ въ РигЪ. 
(при устьЪ 3. Двины). Рыцари начали распространять. 
христанство огнемъ и мечомъ. Язычники крестились, 
но тайкомъ бросались въ Двину, чтобы «емыть съ себя. 
крещене и отправить его въ Герман!ю». Неудивительно, _ 
что эеты, ливы и латыши относились къ евоимъ пора- 
ботителямъ съ величайшею ненавистью и много разъ. 
производили возетаня, которыя уемирялиеь еъ страш-. 
ною жестокостью. Мало-по-малу, нЪмцы захватили все 
Балтское побережье и стали посягаль на, сосЪдея рус-. 
скя земли. Они отняли у полоцкихъ князей ихъ воло- 
сти, а у новгородцевъ отобрали г. Юрьевъ (построенный 
Ярославомъ Мудрымъ) и переименовали его въ Деритъ. 
На помощь къ ослабзвшимъ ливонскимъ рыцарямъо 
всегда приходили рыцари тевтонскаго ордена, обоено- 
вавшагося у устьевъ Вислы, съ которыми и соедини- 
лись меченосцы (12837 г.). Тевтонсве рыцари всего силь- 
нфе стали тЪенить литовское племя — прусеовъ. Покон- 
чивши съ пруссами, они принялись за собетвенно литву 
и жмудь, которымъ грозило нзмецкое порабощене. БЪд- 
стыя заставляли литву призадуматься надъ своей судь- 
бой. Разрозненныя литовская племена начинаютъ соеди- 
няться и ко времени появлен1я татаръ образують виль- 
ное княжество, съ которымъ впослЪдетви пришлось во- 
сточной Руси вести продолжительную борьбу. 
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Внутреннее состояне Руси до нашествия Мон- 
головЪ. 


Земля и населене. За четыре истекитихъь столЪия, 
Русь сложилась въ одно государство, управляемое по- 
’томками Рюрика, приняла христанство и перенесла, 
_ средоточле государственной жизни съ юга, изъ Шева, на 
сеЪверъ, въ г. Владимръ-на-КлязьмЪ. Постоянныя пе- 
редвижен1я князей изъ одной области въ другую спо- 
собствовали укрЪпленю въ народЪ сознаная его един- 
_ етва, но происходивиия въ посл$дния два столЪт1я кня- 
_жескя усобицы были неблагопрлятны для увеличеня 
русской земли и ея населенйя. За время 1055—1223 г. 
_ было 80 усобицъ; нзкоторыя войны тянулись по 15 лЪтъЪ 
и боле кряду. Въ тоже время половцы опустошали 
_’южныя области, уводя тысячами въ полонъ, съ запада 
°насЪдали венгры, съ сЪверо-запада — нёмцы и литва. 
Голодъ и моръ нерЪдко опустошалъ области; особенно 
часто голодалъ Новгородъ, когда суздальсве ‘князья не 
’ давали подвозить ему хлЪба. Немудрено, что въ эти 
ВЪка границы Руси мало расширились. Начиналось 
только естественное движене внизъ по Волг%, да еще 
_ роетово-суздальская облаеть раздвинулась до Уетюга 
_ на счеть финскихъ земель, но зато мы потеряли Тмута- 
_ ракань и часть прежнихъ владЪнш въ Прибалтйекомъ 
° краз. Конечно и тзхъ земель, которыми владЪла тогда 
Русь, было много для ея населешя. Въ большихъ тор- 
Е. — городахъ ея можно было ветр$тить: евреевъ, 
армянъ, волоховъ, грековъ, нёмцевъ, хазаръ, турокъ, 
берендзевъ, болгаръ и множество другого люда. 
| Князь. Во главЪ всЪхъ отдВльныхъ земель въ до- 
монгольское время стояли князья изъ дома Рюрика. Они 
_раздЪлялись на старшить и младщихь. Старше веЪхъ 
’считалея кевсюмй князь. Онъ заботился о младшихь 








князьяхъ, разбиралъ ихъ споры и несоглаея; собиралъ_ 
ихъ на с5%з3ды и командовалъ сборными войсками про- 
тивь иноплеменниковъ. Каждый князь въ пред®лахъ_ 
своей волости былъ совершенно независимъ отъ другихъ 
князей и оть великаго князя. Каждый князь думалъ 
объ устройствЪ своей земли, о ратяхъ, объ уставЪ зем- 
скомъ; онъ предводительствовалъ войсками и произво- 
дилъ судъ; всякая перемЪна, всяюмй новый уставъ про- 
исходили отъ него. Но въ первое время онъ долженъ. 
былъ считаться съ прежними представителями влаети— 
родоначальниками; городекле старцы долго удерживали 
свое значене; они рЪшали дЪфла на в75ч%, съ ними со- 
вЪтывалея князь. Съ ХГ вЪка (при ЯрославЪ 1 Му- 
дромъ) значене старшинъ прекратилось; когда князю. 
нужно было объявить, или предложить что-нибудь го-. 
роду, то собирались не одни старцы, а цЪлый городъ, 

и происходило общенародное втече. 

ВъЪча иногда перекорялась съ княземъ въ смысл 
«ряда», но нигдЪ они не возставали противъ самой кия- 
жеской власти; были князья дезь земель, но не было 
земли безь князя (или его намЪстника). Безъ князя на- 
родъ вяло дрался на войнЪ и сварливо велъ свои вну-. 
тренн!я дъзла. | 

На содержане князя и его дружины собиралась. 
дань со всЪхъ жителей волости, а также пошлины съ. 
суда и ввозимыхъ въ княжество товаровъ. Князья. 
имъли и личные доходы ео своихъ селъ и угодй,. на. 
которыхъ они вели обширное хозяйство, имЪли много. 
скота, лошадей и занимались различными промыслами. 

Дружина. У каждаго князя была дружина. ВначалЪ.о 
она состояла изъ варяговъ, но въ нее былъ открыть. 
доступъ храбрымъ людямьъ изъ всЪхъ странъ и на- 
родовъ, преимущественно, разумЪется туземцамъ- славя- 
намъ. Дружины были не только у князей, но и у ихъ. 
женъ; даже у каждаго воеводы и знатнаго мужа была 
своя собственная дружина. 

Добрый князь ничего не жалЪлъ для дружины, не 
скрывалъ отъ нея своихъ думъ; старшие члены ея. 
(бояре, огнищане) являлись главными его совЪтниками о 
во всЪхъ дфлахъ; дружинники второго разряда назы-о 
вались мужи, гриди (гридьба) — это были не совЪт-. 
ники князя, но воины по преимуществу. 
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Княжеское семейство (съ Х до ХУ вЗка). 
Съ рис. ЦП. Икова. 


Со времени Владим!ра и особенно Ярослава русская 
_ рать становится весе боле народною. 

Дружина жила на счетъ князя, а на войнф поль- 
зовалаеь частью добычи; назначаемые изъ состава ея 
намЪстниками или посадниками княжескими получали 
_ ВЪ евою пользу часть судебныхъ и торговыхъ пошлинъ. 
ВпослЪдетв!и князья стали награждать старшихъ дру- 
_жинниковъ землями, или въ пожизненное влад н1е— 
помтостьями, или въ потомственное — вотчинамы. 

Въ старыхъ городахъ, въ новгородской, ростовской 
и галицкой землЪ, были еще бояре городскае и земепае, 
которые пользовались большимъ значен1емъ на мЪетахъ. 

Городское и сельское населене. Все земское населене 
‚ раздЪлялось на свободныхъ — людей (городскихъ и сель- 
скихъ) и на несвободныхъ — или холоповь. Холопы ео- 
стояли въ полной, рабекой зависимости отъ своихъ вла- 
дЪльцевъ. Холопами становились несостоятельные долж- 
ники, а также все потомство холоповъ. Середину между 
свободными людьми и холопами занимали закуйы — по- 

лу-свободные люди, временно поступавиие къ кому-либо 
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вь работу. Они не пользовались правами свободныхъ. 
людей, но и не считались настоящими рабами. Упла-. 
тивши своему владЪфльцу деньгами или трудомъ свой 
долгъ, они становились свободными. Но сдЪлать это 
р»дко какому закупу удавалось, и большинство заку- 
повъ постепенно превращалось въ холоповъ. 

Свободное населеше (люди) принимали участе въ 
втъчевыхь собраняжь. Для ръшешя дЪлъ требовалось 
сдиноглаее. Чтобы прйти къ единоглаешю, люди, со- 
биравийеся на вЪчЪ, иногда долго спорили, иногда 
даже ръшали дЪло рукопашной схваткой. 

Постановлешя вЪча въ 
большихъ городахъ имЪли 
большое значеше: къ нимъ 
прислушивались даже кня- 
зья, а для младшихъ горо-. 
довъ — пригородовъ въ той 
же волости, эти постано- 
влен1я были обязательны. | 

Городъ. Города являлись 
мъетами убЪъжища для на- 
селемшя. Они  обносились 
стлънами или валомь вь 
тыномь и рвами. Внутри ихъ 
нер$дко находилось поелЪд- 
нее опорное мЪето 0оборо- 

Руссе съ Х до ХГУ вЪзка. ны — дътинещь - кремль — 

Съ рис. П. Икова. крЪпость, гдЪ во время оса- 

ды прятались семьи и самое 

дорогое имущество жителей. Внутри дЪтинца строи- 

лись соборы и хранились драгоцЪнныя святыни; са- 

мымъ люднымъ мъЪетомъ быль торгь (базарная пло- 

щадь), гдЪ не только торговали, но и узнавали веЪ 

распоряжен1я князя или посадника, обязательныя для 

горожанъ. По мЪрЪ роста городовъ, за городскою стЪною 

строились осады или предмльстья, которые также обно- 
сились оборонительной оградой. 

Судъ. Отношенмя между людьми основывались ча- 
стью на обычномь прав, частью и на писанномь за- 
конт — Русской Правдь, составленной при ЯроеславЪ 
Мудромъ и дополненной при его сыновьяхъ и внукахъ. 
Судъ производилея на дворЪ князя или посадника. 0 
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_нЪъкоторыхъ преступленляхъ и о розыскЪ преступниковъ 


объявлялось на торгу. Судебныя обязанности князь 
возлагалъ на членовъ дружины. Законъ ограждалъ пре- 
имущественно права евободныхъ ллодей и вовсЪмъ не об- 
_ралцалъ вниман1я на холоповь. Свидфтелями (видоками, 
послухами) признавались только свободные люди. Если 
’уликъ было мало, то прибЪгали «®ь суду Божио», т.-е. 
въ поединку, или испытан!ю водою. 

Смертной казни не существовало. Въ качествЪ на- 
казанйй въ эти древнйя времена на Руси прим$нялись 


° заточенде, денежная пеня — вира, продажа. Если пре- 


_ ступникъ скрывался и община не хот$ла искать его, 
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то она платила, такъ называемую, дикую визу. 
За убство княжаго мужа платилось 80 гривенъ, 
за убшетво людина — 40 гривенъ, за убйетво женщины 


_взималась половина виры. За убШетво холопа по его 
_ винЪ не полагалось виры, но за убйство безъ вины пла- 
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тилея «урокъ» господину его и «продажа» князю. 

«Займы» производились подъ проценты («рЪзы»). Не- 
состоятельнаго должника продавали въ холопы, но если 
торговая несостоятельноеть происходила оть несчаетья 
или неосторожности, то законъ допускалъ сниехождене. 

Торговля. Городское населене занималось торговлей 
подъ покровительетвомъ князя, который защищалъ рус- 
скихъ купцовъ и иноземныхъ торговыхъ людей (го- 
сетей) оть обидъ и притфенемй и охранялъ торговые 
пути отъ грабежей. 

Мы уже видЪли, какъ строилось русское государ- 
ство по торговымъ путямъ — днзпровекому (изъ «ва- 
рягъ въ греки»), волжекому и двинекому, какъ образо- 
вались большие торговые города: Кевъ, Новгородъ, 
Пековъ, Смоленскъ и Полоцкъ. Но торговля шла еще по 
южной границЪ «со степью»: кочевники пригоняли евои 
стада и табуны и обм$нивали ихъ на руескле товары. 

Искусства и ремесла. При простотЪ жизни и ограничен- 
ности потребности, искусство въ тЪ времена примЪнялось 
только при постройкЪ храмовъ и дворцовъ. ВначалЪ у 
насъ работали греческле художники и строители, но уже 


° Владим!ръ Святой завелъ мастерекя и школы въ КевЪ, 


И тамъ подготовлялись русеюме мастера, сначала подра- 


жавийе своимъ учителямъ. Въ ХП вЪкЪ на русекое 


искусство оказали вшяне германскле и отчасти италь- 
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янск1е мастера. Въ суздальскихъ постройкахъ зам но. 
даже вмяше персидекое, выразившееся въ одноглави 
храмовъ и въ изобили прилЪиковъ (барельефовъ) или 
обронныхъ (скульптурныхъ) украшен изъ мягкалто: 
бЪлаго камня. Дмитрлевскй соборъ, построенный Все- 
володомъ Ш во ВладимрЪ-на-КлязьмЪ, являетея луч- 
шимъ изъ сохранившихся суздальекихъ образцовъ. 

Первыя самостоятельныя попытки въ искусствЪ были 
предприняты русскими книгопиецами въ исполненныхъ 
ими цвЪфтныхъ заставкахъ, миналюрахъ (мелюе ри- 
сунки) и заглавныхъ буквахъ. НЪкоторыя изъ нихъ 
поражаютъ красотою рисунка и красокъ. 

Церковь и просвьщене. Христ1анская религя, пропо- 
въдывающая любовь къ ближнимъ, снисхождене къ не- 
достаткамъ другихъ, братетво и взаимопомощь, была 
воспринята съ большой охотой братолюбивымъ русе- 
скимъ народомъ. Русске радостно отдали себя подъ 
духовное руководетво Церкви. Православное духовен- 
ство распространяло на Руси Христову вЪру, учило 
руескихъ жить по вЪрЪ, мирило враждуюпая волости 
и князей, заботилось о развит! на Руси книжнаго про- 
свъщеня. 

Духовныя лица были главными совЪтниками кня- 
зей и ихъ помощниками въ управлен!и страной, при- 
миряли воюющихъ и отправляли посольскую должность. 
Князья, какъ и весь руссюй народъ, относились съ 
большимъ уваженемъ къ духовенству, давали церк- 
вамъ и монастырямъ земли и всякя льготы. 

Первое духовенство было изъ грековъ и болгаръ, но 
потомъ священники и епископы стали избиратьея изъ 
русекихъ. Клевеюй митрополить Иларюнъ былъ пер- 
вымъ митрополитомъ изъ русскихъ (при ЯрославЪ Му- 
дромъ). Но это былъ единичный случай. ПослЪ митро- 
полита Илар1она опять константинопольсяй патрархъ 
сталъ присылать въ Кевъ митрополитовъ - грековъ. Во 
весь до-монгольскАй пер1одъ былъ еще только одинъ. 
случай поставлен1я митрополита изъ русекихъ (Кли- 
ментъ Смолятичъ). 

ВмЪетЪ съ первыми храмами на Руси появились и 
монастыри. Князья не жалЪли средствъ на устройетво и 
содержане святыхъ обителей. Такъ, Ярославьъ Мудрый 
построилъь въ ЮевЪ два монастыря — Георглевекй и 





Ирининскй, первый въ честь своего ангела, такъ какъ 
при крещени былъ названъ Георгемъ (Юремъ), вто- 


‚рой — въ честь ангела своей супруги. Къ концу правле- 


ня Ярослава монастыри стали возникать по всей Руси 
заботами и усердемъ подвижниковъ, которые уединя- 
лись для труда, поста и молитвы. 

При набожномъ ЯрославЪ Мудромъ возникла Печер- 
ская обитель въ КевЪ. Основателями ея являются пре- 
подобные Антоний и Оеодослй Печерсиле. Антошй (ро- 
домъ изъ Любеча, черниговекой земли) съ ранней юно- 
сти почувствовалъ влечене къ иночеству, много стран- 
ствовалъ по греческимъ монастырямъ и, наконецъ, по- 
селился подъ КЖевомъ въ пещерЪ. Къ нему стали сте- 
каться иноки, живийе также въ ископанныхъ ими 


‚ пещерахъ, отчего и самый монастырь получилъ впо-’ 


слЪдетв1и назвае Печерскаго. 

Однимъ изъ первыхъ послздователей Антон1я былъ 
9еодосай (родомъ изъ Василева, Клевской земли), рев- 
ностнЪйпий сподвижникъ Антон1я, избранный впослЪд- 
сти братей игуменомъ монастыря. Иноки Печереве 
славились чистотою и строгостью жизни; изъ ихъ 
среды вышло много усердныхъ проповЪздниковъ слова 


° Божя по всей древней Руси. 
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Кром примЪра христ1анекой жизни, монастыри слу- 
жили хранителями и разсадниками грамотности и кни- 
гопроевъщен1я. Тамъ собирались, хранились и перепи- 
сывались книги, писались драгоцЪнныя для науки и 
потометва, лЪтописи. 

Монаетыри поддерживали тЪеную связь съ окрест- 
нымъ населенемъ, которое помогало имъ своими при- 
ношен1ями. Съ своей стороны и монастыри помогали 
населен1ю — пищей въ случаЪ неурожая, прЛютомъ — 
въ случаЪ пожара, оградой — въ случаЪ вражескаго на- 
паден1я. Благодаря монастырямъ, утверждалась вЪра и 
созидалаеь «православная святая Русь». 

Начало русской письменности (литературы). ВмЪетЪ съ 
хриет1анетвомъ появилась на, Руси собетвенная письмен- 
ность, благодаря славянской азбукЪ, изобрЪтенной св. 
Кирилломъ и Мееодемъ и, принесеннымъ къ намъ изъ 
Болга]1и славянскимъ переводамъ не только священ- 


‚ ныхъ и богослужебныхъ, но и святоотеческихъ и дру- 


гихъ книгъ. Церковно-славянсюй языкъ ихъ несколько 
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отличалея отъ разговорной русской р%Ъчи того вре- 
мени. Но съ течешемъ времени въ нашихъ самостоя- 
тельныхъ письменныхъ произведешяхъ  сказываетея’ 
уже вмяне родного русскаго языка. Первыя пиеь- 
менныя произведеня, появивпияся у насъ, были цер- 
ковнаго характера. Таковы слова митрополита Илар1она, 
поучене Новгородекаго епископа Луки Жидяты, по- 
сланйя Оеодосля печерскаго, проповфди Кирилла, епи- 
скопа Туровскаго, жимя русекихъ святыхъ, соста- 
вивпия впослздетви знаменитый кево- печерскай Па- 
терикъ. Въ нихъ церковно - славянскЙ языкъ, по са- 
мому характеру ихъ, сохранился въ большей полнотЪ. 
Произведен1я свЪтекаго содержаюя, какъ, напримВръ, 
«Поучене» Мономаха, «Слово Данила Заточника», 
«Слово о полку ИгоревЪ», лЪтописи, которыя велись 
въ КевЪ, НовгородЪ и, вфроятно, во веЪхъ областяхъ, 
написаны были болЪе живымъ, обиходнымъ языкомъ 
того времени. 

Отцомъ русской лЪтописи ечитаютъ по преданию 
юево-печерекаго инока преп. Нестора, которому при- 
писываютъ составлене нашей знаменитой «ПовЪети вре- 
менныхъ лфть», обнимающей событ1я отъ начала рус- 
ской истори до 1110 года. Это предаюе нужно пони- 
мать въ томъ смыелЪ, что преп. Несторъ первый В 
влево - печерскомъ монастыр® сталъ составлять мона- 
стыреюмй лЪтопиеный еводъ изъ письменныхъ и устных 
повЪстей и разсказовъ прежняго времени. По м 
Нестора его монастырскй лЪтописный еводъ дополнялся. 
другими монахами и сталъ затЪмъ основною состав- 
ною частью общерусскаго лФтопиенаго свода, или «По- 
взети временныхъ лЪтъ». Эта же «ПовЪеть» оконча- 
тельно установлена въ письменахъ ХПИ в%ка, игуменомъ, 
кевскаго выдубицкаго монастыря Сильвестро.м5. 

ВпослЪ дети и въ другихъ мЪетахъ Руеской земли 
иноки вели погодныя записи событий, изъ которыхъ 
и слагались лФтописи; по емерти одного монаха-л№то- 
писца, ее продолжалъ другой. Въ лЪФтопиеяхъ ино 
встрЪчаются отрывки и изъ другихъ сочиневй, изъ 
жит святыхъ, отдЪльныхъ сказанй о собымяхъ, изъ 
грамотъ, писемъ, договоровъ и т. п. КромЪ монашеству- 
ющихъ лицъ, составлеемъ лЪтописей занимались и 


3 


Г 


т 


о а А 


_0бъ одномъ изъ княжескихъ пЪвцевъ 
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приходеке священники (напр. въ Новгород), и свЪт- 


сюе дружинники (напр. на Волыни). 

«Слово о полву Игоревь», величайшее художезтвен- 
ное произведеше древне-русской письменности, служить 
доказательствомъ того, что русское творчество въ это 
время стояло очень высоко. Написано оно, вЪроятно, 
однимъ изъ дружинниковъ чернигово-сВверскихъ кня- 
зей. Содержане «Слова»—неудачный походъ князя Игоря 
(новгородъ-еЪверскаго) противъ половцевъ. Поэтъ раз- 


_ сказываетъь о подвигахъ Игоря, объ его поражеши и 
_плВнЪ и, наконецъ, о счастливомъ избавленйи отъ плЪна.. 


Поэтъ описываетъ современныхъ людей, отношен1я ихъ 
и многя событя; онъ осуждаетъь дЪятельноеть одного 
изъ самыхъ выдающихся Святославичей — Олега, по про- 
звищу Гориеславича, говоря, что при немъ «все всЪялось 
и росло усобицами», что «вокралцалея вЪкъ людекой въ 
княжескихъ крамолахъ». Съ грустью онъ пишеть: «И 
сказалъ братъ брату: это мое и то мое же», и начали 
князья говорить про малое: «это великое» и сами на 
себя ковать крамолу, «а поганые со всЪхъ сторонъ 
приходятъ съ побЪдами на Русскую землю». ПЪвецъ не 
одобряеть предпринятаго похода, но любитъ неразум- 
ныхъ князей - храбрецовъ и рвется за ними, чтобы 
«испити шеломомъ Дону», или сложить свою голову 
«конецъ поля Половецкаго». Въ «Слов» упоминается 
0 61056.45 





_ Баяню, который воспЪвалъ древнихъ князей. Возможно, 


что и сочинитель «Слова» былъ подобнымъ же княже- 
секимъ пЪвцемъ. 

Изучен1е письменности того времени показываетъ, 
что до начала ХШ вЪка проевъщеше на Руси развива- 
лось весьма быстро и успЪшно. Росея начинала итти 
тогда, въ ногу съ своими сосЪдями, но надвинулась 
страшная туча съ востока и закрыла отьъ насъ 
севЪтъ проевЪщевя на цфлыя столЪтя. То была татар- 
щина. 

Военное дЬло. КромЪ дружины княжеской, какъ глав- 
ной основы рати, войско составлялось также изъ земекаго 


`’ ополчен1я жителей городовъ и селъ, которое выступало 


ь 


по р5шен!ю «вЪча». Рать пользовалась военною добы- 
чею и по окончании похода распускалась по домамъ. 


4 _Сельчане приходили въ походъ со своими старостами; 
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ополчеше городовъ дЪлилось на десятки и сотни, подл 
начальствомъ десятекихъ и сотекихъ; высшее же ко 
мандован1е надъ ними возлагалось княземъ на одного 
изъ дружинниковъ, со звашемъ тысяцкаго или воеводы. 
КромЪ того, нерздко усиливали рать наемными отря- 
дами изъ варяговъ, печенЪговъ, торковъ, берендзевъ 
тети 

Во время княжескихъ усобицъ выяснилось военное 
преимущество сЪвернаго населеня Росеи надъ южнымъ. 
, «Верхне вои» оЪверныхь 
(/ областей часто выручал 
южныхъ князей изъ бзды. 

Общее названйе всего 
войска, составленнаго изъ 
‚ дружины князя, ополче- 
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..’ было «вои», иногда «дру- 
 жина» (уже въ смысл? со- 
- бирательномъ — войска, 
арм1и), употреблялось еще 
слово «полкъ». Чиелен- 
‚ ность рати была и 

на: у Аскольда 8.000 
Олега и Игоря гораздо, 
` боле, у Святослава, под 
ы Доростеломъ отъ 50— 
= 60.000 (своихъ 10.000 да 
: 9” ОТЪ 40—50.000 наемныхъ 
Ралники (съ Х до ХШ\ вфк.) венгровъ, печенфговь и 
Съ рис. П. Икова. др.); У Ярослава на Буг 
противъ Болеслава Храдб- 3 
раго въ 1018 году — также 50 — 60.000; у Андрея ВБого- 
любекаго при осадЪ Вышгорода въ 1173 о 
отъ 50 до 60 тысячъ войекъ. | 
До нашеств1я татаръ главнымъ родомъ войскъ была. 
ПЪхота и только князья, витязи, бояре, знатные и 60- 
гатые люди иногда сражались на коняхъ. Впрочемъ, со 
временъ Владим!ра при постоянныхъ столкновешяхъ съ. 
венграми и народами тюркскаго племени, сражавшимися. 
на коняхъ, число конныхъ воиновъ и въ русскихъ. 
войскахъ постепенно увеличивается. | 












°  Вооружеюе войскъ составляли: сЪкиры, топоры, 
‘мечи — больше, прямые, простые или обоюдоострые, 
ножи, длинныя копья, луки и стрфлы. Оборонительное 
вооружен!е — кольчужныя брони, остроконечные шлемы. 
_ (у князей и знатныхъ людей богато украшенные и раз- 
°золоченные) съ кольчужБыми сЪтками, опускавшимися 
на лицо и плечи, и больше, часто во весь роетъ, де- 
ревянные, снаружи красные (червленные) щиты. Иногда 
’ употребляли камнестрвльныя машины. Вообще воору- 
_ жено было неоднообразное, по достатку воиновъ. Тя- 
_ желое оруже хранилось въ княжескихъ складахъ и вы- 
_ давалось на походъ, а затЪмъ отбиралось и опять храни- 
_ лось ‘въ складахъ. При вой- 
_ скахъ были стяги (знамена) 
_ и военная музыка. Войска 
° строились и сражались во- 
_ кругъ своихъ стяговъ. Кро- 
в большихъ стяговъ, въ 
_ дружинахъ были и малые, 
_ВЪроятно, для отдЪльныхъ 
° частей (сотенъ). 
— Въ походЪ войска имЪли 
° при себЪ обозъ съ припа- 
_ сами и шатрами. 
— Въ первое время при- 
° родная сила цЪнилась вы- 
ше всего. Богатырь, кото- 
раго’ сила доведена въ на- 
_ родномъ воображени до чу- Ралники (съ Х. до ХПУ вък.). 
 довищныхь  размфровъ — Съ рис. П. Икова. 
° воть герой старины. Бога- 
 тыри часто прибЪгали къ единоборетву, безъ ору- 
ия: боролись, обыкновенно, схватывая другъ друга, 
желая раздавить или ударить о землю. Но съ тече- 
вемъ времени начинаетъ складываться новый взглядъ 
на высшую богатырекую природу, олицетворяемую 
Русью въ лицЪ князя Святослава. Предаве не го- 
воритъ объ его стралиной силЪ, но отм$чаетъ кр$поеть 
духа, которая заставляла тЪло переносить всякаго рода, 
лишен1я; это—витязь дзятельности, движен1я: онъ хо- 
дитъ легко, какъ бареъ; онъ противоположенъ тфмъ ека- 
зочнымъ богатырямъ, которые не двигаются отъ избытка 
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силы. Святославъ собственно—не богатырь, онё вождь— 
_ дружины, которая похожа на него; онъ любить оруже; 
онъ, первый между дружинниками, бъетея въ чисел 
ихъ, но не отдЪляется отъ нихъ, не существуетъ безъ 
нихъ, живеть и умираетъ съ ними. Военная хитрость 
цЪнилась высоко, считалась мудростью; перехитрить, 
переклюкать, было тоже подвигомъ. 

Первоначально русскле заимствовали военное искус- 
ство оть варяговъ и строились пЪшими въ глубокихъ 
строяхъ или въ формЪ свиной головы, дЪйствуя пре- 
имущественно холоднымъ оружйемъ (мечами и копьями). 
и въ слабой степени — мета- 
тельнымъ (стрЗлами и праща- 
ми) изъ разсыпного строя. 

Боевой порядокъ соетоялъ | 
изъ трехъ частей: чела (въ све- 
рединЪ) и двухъ крыльевь. Но _ 
къ концу перюода, какъ опи- | 
сано въ «СловЪ о полку Иго- | 
рев%», въ сражени на р. Сюур- _ 
лля, русское войско, состояв- 
шее изъ шести полковъ, по-_ 
строилось въ три лиши: одинъ _ 
полкъ стрЪлковъ въ первой 
лини, два полка — во второй 
и три полка — въ третьей ли- 
ни. Необходимо отмЪтить по- 
Конный ратникъ съ припорцемъ слЪдовательное БУЛ боя и у 

съ Х до ХШ\ в.). (ъ ри. Отличное управлете войсками. 

П. Икова. Это военное искусство было 

проявленемъ самобытнаго тво} - 

чества русскихъ; на ЗападЪ въ то время ничего подоб- 
наго еще не существовало. 

Со сборныхъ мЪеть войско выступало въ походъ, 
предшествуемое сиорожами или передовой стражей, ко- 
торая развздывала о дорогахъ и непраятелЪ, добывала 
языиов5 или плЗнныхъ и охраняла главныя силы отъ 
ем нападения неприятеля. На ночлегахъ рас- 
полагались станом®, окруживъ его повозками или ты- 
номъ и обезпечивъ себя, вблизи непр1ятеля, етражами, 
дозорами и т. п. 
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— Вьъ бою часто примЪняли разныя хитрости: засады, 
’° заманиван1я притворнымъ отступлешемъ, затЪмъ охваты 
° и окружене противника. 

| Исходъ боевъ, большею частью, былъ кровопролит- 

о ный и рышительный; побЪжденный или падалъ подъ 

_ ударами, или же сдавался въ полонъ. Одержавъ побЪду, 

° побЪдитель иногда оставался нЪеколько дней на полЪ 

_ сраженя (по выражен лЪтописей — «на костяхъ») 

_ праздновать ее, но бывали случаи и самаго настойчи- 

_ ваго преслфдовавя разбитаго непрлятеля, всеми силами 

° и на большое разстояне. 

. За военныя заслуги и отлич1я князья жаловали золо- 
 тыя гривны (медали), цзпи, кресты, оруже, доепЪхи, 
коней, возводили въ санъ бояръ, воеводъ и т. п., вой- 

° окамъ давали денежныя награды и военную добычу. 
Вдовы и сироты павшихъ на полЪ брани получали часть 

военной добычи въ томъ же размЪрЪ, что оставппеся 

° въ живыхъ побЪдители. 

. Въ первыя четыре столЪт1я русской истори наши 
предки приложили къ военному дЪлу много труда и 
обнаружили въ немъ большия творческля способности; 

_ получили они побЪду надъ окружавшими ихъ против- 

никами не случайно, но по достоинетву. 

Выводь изъ событй первыхь четырехь стольтй русской 
истори. Первые четыре вЪка русской истор!и естественно 
раздЪляются на двЪ почти равныя части: 1) отъ 
начала Русскаго государства до кончины Ярослава 
Мудраго, и 2) оть Ярослава до нашествая монголовъ 
(время удЪльно-вЪчевого уклада). 

Въ первые два в%ка идетъ большая работа по со- 
зданю и объединен!ю частей государетва: 1) князья 
своими постоянными передвижен1ями по Русской землЪ 
‚съ одного стола на другой — устанавливаютъ въ созна- 
ши народа поняте о единствЪ веего государетва; 
2) народъ жертвуетъ евоими племенными особенностями 
и складывается въ болЪе крупныя государетвенныя со- 
единен!1я — земли, области. 

Въ слфдующйе два вЪка идетъ работа больше по 
внутреннему устройству, и стремлене къ объединено 
ослабЪваетъ: 1) князья начинаютъ понемногу отвыкать 
оть передвиженй и переходятъ постепенно, особенно 
ВЪ сЪверо-восточной Руси, отъ очереднаго къ вотчи- 
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ному порядку и 2) населен!ю это выгодн%®е, такъ какъ 
князья съ большей заботливостью относятся къ вну- — 
треннимъ хозяйственнымъ вопросамъ. Это было удоб- 
нфе и для дружинъ; многе изъ дружинниковъ об- 
заъелись собетвенною землею, и переходъ на новыя м*Ъета 
имъ былъ невыгоденъ. Вотчиный порядокъ, отказъ кня- 
зей отъ передвижений былъ выгоденъ ве’мъ. А разъ этотъ. 
порядокъ установился, княжества, зажили своею жизнью 
особнякомъ, и Русь распалась на отдЪльныя области. 
На первыхъ порахъ не замЪчали неудобетвъ новаго по- 
рядка. Но когда потребовалось большое напряжене силъ, _ 
чтобы дать отпоръ могущественному врагу, то оказа- 
лось, что при раздробленйи достигнуть этого было не- 
возможно. Необходимо было объединене опять Русской 
земли, что и совершилось подъ главенствомъ моеков- 
скихъ князей, сумЪвшихъ произвести эту огромную го- 
сударетвенную работу въ течеше послЗдующихъ четы- 
рехъ столЪт нашей истори. На все это нужно было 
время и опытъ. НачавиИЙй такую работу Андрей Бого- 
любеклй былъ убить боярами, а потомъ эти же бояре 
начали проводить его же дЪло и много помогли Вее- 
володу Ш Большому Гн%Ъзду. При сыновьяхъ Веево- 
лода раздфлене достигло высшей. степени. Но грянула 
гроза въ вид нашеств1я татаръ, и русеме люди одума- 
лись, увидЪли, что въ разъединенши жить нельзя — 
иначе пропадещь. 
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м у. 
Покорене Руси монголами. 


| 1223-й годъ принесъ южной Росе]и великое испыта- 
_ ве: съ востока появилея новый страшный врагь—мон- 
голо-татары, до этого времени неизвЪстные русскимъ лю- 
_ ДЯМЪ. «Явишася языцы, —говоритъ лфтопись,—ихже ни- 
кто же добр ни вЪеть, кто суть и отколЪ изидоша, и 
что. языкъ ихъ, и котораго племени суть, и что вЪра 
_ихъ». Родиною татаръ была нынфшняя Монголя. Одинъ 
_ изъ князей Темучинъ, прозванный Чингисъ-ханомъ, т.-е. 
ее ханомъ, объединиль подъ своею властью раз- 
’розненныя кочевыя и дивмя монгольскя племена и въ 
1213 году двинулся на завоевате сЪвернаго Китая, от- 
. Вуда, повернулъ на западъ до Кастийекаго моря и Кав- 
° каза. ва его военачальника Джебе и Субутай прошли 
”Каъказъ и двинулись въ Черноморекя степи, гдЪ столк- 
_нулись съ половцами. Половцы обратились за помощью 
_ вЪ южно-русскимъ князьямъ. Подъ предводительствомъ 
_ Мстислава У далого изъ Галича, ‘еще два, Мстислава, (клев- 
_ сюй и черниговсв1 И) и мнотЧе друге князья пошли на- 
_ встрЪчу невздомому врагу, но въ 1223 году на р. Вали 
°(нынЪ Калмтуеъ) были разбиты. Татары замучили плЪн- 
_ныхъ князей и воиновъ, преслЪдовали бЪжавшихъ до 
_ДнЪпра, но зат5мъ повернули назадъ и скрылись, неиз- 
°вЪстно куда. Русь успокоилась; князья снова, занялись 
‚ своими обычными усобицами ; но пришлось векорЪ испы- 
_ тать несчасте горше перваго. 
‚ Въ 1227 году Чингисъ-ханъ умеръ, еще при жизни 
’раздЪливши свое огромное царетво между своими еы- 
 новьями, изъ которыхъ Угедей былъ назначенъ стар- 
1 шимъ ханомъ. Племянникъ Угедея, внукъ Чингисъ- 
хана, Батый, получилъ разрЪшен!е двинуться на за- 
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падъ для завоеваня новыхъ земель. Въ 1285 году съ _ 
огромными полчищами, вфрнЪе, цЪлыми кочевыми на-_ 
родами, съ женщинами, семьями и огромными стадами, 
направилея Батый черезъ Уралъ въ с%верную Русь. 
Въ составъь его полчищъ входили разныя племена: 
манджурск1я, монгольекя и тюркск1я, называвиия себя 
именемъ таталь, откуда и взялось налие русско» на- 
зван1е татары. 

Эти свирфпые и диме народы были язычниками, они 
обоготворяли силы природы и преимущественно огонь. 
Главнымъ образомъ, поклонялись они «священному» 
огню и «тЪнямъ» предковъ. Полчища татарекля безпре- 
кословно повиновались своимъ ханамъ, имфвшимъ не- 
ограниченныя права надъ жизнью и имуществомъ ка- 
ждаго изъ своихъ подданныхЪ. Подъ страхомъ смерти. 
они подчинялись древнему закону, который особенно 
строго наказывалъ за обманъ, невыручку товарища на 
войн, ссоры и раздоры между своими. У 

Со временъ Чингисъ- хана, его государство имЪл 
чисто военное устройство и содержалось въ большомъ 
порядкЪз: проводились дороги, появилась почта, вве- 
дены народпыя переписи, правильное обложене пода- 
тей; весь народъ представлялъ войско, раздзленное на | 
десятки, сотни, тысячи, во главЪ которыхъ етояли на-. 
чальники соотвЪтственныхъ наименован1й; войско обла-. 
сти (улусы) подчинялось ханамъ; всЪ младийе ханы 
были въ полномъ повиновен!и одному старшему. Для. 
прручен1я войскъ владЪть оружемъ и перенесевя тру-' 
`довъ и опасности ежегодно въ течене нЪсколькихъ не-_ 
дЪфль производились ханами больпия охоты на дикихъ 
звзрей. При строгой дисциплинЪ и постоянныхъ вой- 
нахъ и охотЪ; татары представляли отличную боевую 
силу. Военное искусство ихъ было очень высоко. Они 
производили черезъ особыхъ развфдчиковъ изучеше 
тЪхъ странъ, куда намФревались внести войну. Есть 
свЪдЪня, что передъ походомъ Батыя въ Росешю та- 
тары выработали планъ завоеванйя всей Европы въ 
11 лЪть. Вторгнувшись въ чужую землю, они навод- 
няли вею страну отдЪльными отрядами, которые уеп»- 
вали собираться къ полю сражетя. Искуено они оса-. 
ждали города, умЪли строить осадныя машины, упо- 
требляли петарды и, взроятно, порохъ, давно извЗетный 
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въ Кита№, откуда они, повидимому, и заимствовали во- 
енное искусство. 

Погромъ рязанскаго и суздальскаго княжествъ. Огромныя 
полчища Батыя въ 1237 году ветупили на русскую 
равнину черезъ Уральская степи. Подобно саранчЪ (по 
лфтопиецу «безъ числа, аки прузи»), они уничтожали 
все на своемъ пути. Прежде всего они разграбили цар- 
ство камскихъ болгаръ, а потомъ вторглись въ рязан- 
ское княжество. Князья рязанеке не могли остановить 
стратинаго врага и мужественно пали подъ его ударами. 


° Населен!е пряталось за крЪиюя стЪны городовъ, но 


стЪны падали подъ ударами стЪнобитныхъ орудй, 
князья и населен1е гибли въ крови и пламени. 

Къ сожалЪн\о, русеюе люди дЪйетвовали вразбродъ. 
Ни одна область не помогала другой, князья были въ 


_ ссорЪ и вражд% другъ съ другомъ. Они не сговорились 
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для дружнаго общаго отпора стралинаго непр1ятеля, и 
татарскя полчища могли побЪдоноено брать одну Рус- 
скую область за другою. Изъ рязанской земли они дви- 
нулись въ суздальское княжество, и послЪ упорнаго 
сопротивлен1я овладфли Владим!ромъ-на-КлязмЪ; го- 
родъ былъ разоренъ, жители частью перебиты, частью 
взяты въ полонъ, а семейство великаго князя Юря П 
Всеволодовича, епископъ и знатные бояре были со- 
жжены въ собор$, служившемъ имъ послЪднимъ опло- 
томъ. Велиый князь Юрй П въ это время собираль 
_ рать на сЪверЪ; татары веотрЪтились еъ нимъ на бере- 
гахь уюки Сити, впадающей въ Мологу; въ страш- 
’номъ неравномъ бою (въ 1238 году) велийй князь и 
его все войско полегли на мфетЪ. Татары пошли дальше 
на Новгородъ, но лЪса и болота, при наступлея весны, 


_ напугали ихъ, и они повернули на юго-востокъ. На 
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обратномъ пути татары наткнулись на городъ Козельекъ, 
который доблестно оборонялся и задержалъ ихъ на 
несколько недЪфль. Взявши городъ, татары вырЪ%зали 


все населене и назвали Козельскъ «злымъ городомЪъ». 


Разорене К!ева. Въ сл5 дующие два года татары завое- 
вывали княжества переяславское, черниговское и вев- 
ское. КЛевъ палъ въ 1240 году. Описывая приближеше 
Батыя къ Юеву, лЪтописецъ говоритъ: «Отъ скрипа 
телЪгъ, рева верблюдовъ и ржанья стадъ нельзя было 
разслышать человЪческаго голоса». Князь Давшилъ Ро- 
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мановичъ удалился въ Венгр!ю, чтобы собирать войско 
и просить помощи у венгерскаго короля, а оборону 
Кева возложилъ на боярина Димитря. Городъ не могъ 
долго сопротивляться. Не смотря на доблестную оборону 
посл борьбы на стЪнахъ, рЪзня продолжалась на ули- 
цахъ и въ домахъ; послЗдняя же гореть храбрецовъ 
съ бояриномъ Димитремъ отбивались въ Десятинной 
церкви, но татары ворвались и въ нее, перебили веЪхъ, 
кромЪ боярина Димитр1я, котораго за доблестную 0обо- 
рону Батый возилъ съ собою и относился къ нему съ 
большимъ почетомъ. КЛевъ посл татарскаго погрома. 
навсегда потерялъ свое первенствующее значене ме-. 
жду русскими городами. ыы: 

Пройдя страшнымъ потокомъ волынскую и галиц- 
кую земли, татары въ 1241 г. двинулись далЪе на за- 
падъ двумя ордами: одна изъ нихъ, разбивши поль- 
скихъ князей при Лигниц%, стала разорять Силез!ю, 
другая вторгнулась ‘въ Венгрю и Чехю. Чеш-. 
скй воевода Ярославъ мужественной обороной г. Го- 
ломуца въ Морав1и надолго задержалъ татаръ. Въ это. 
время до Батыя дошла вЪсть о смерти великаго хана. 
Татары повернули обратно въ привольныя южно-русскля 
степи. Большую часть года они кочевали между Вол- 
гою, Дономъ и Кавказскими горами, а на зиму стали 
собираться около ханской ставки, въ главномъ ихъ зи- 
мовьЪ, Сара% (близъ Царева, Архангельской губ.). Сюда 
ханы Золотой Орды вызывали на поклонеше себЪ веЪхъ 
русскихъ князей, раздавая имъ земли, назначая дани и 
вынуждая къ повиновеню страхомъ нашествая и опу- 
стошевя. 

Подчинене Руси татарамъ. Татары смотрЪли на завое- 
ванныя русскя земли, какъ на свое имЪнье, съ кото- 
раго они получали доходы. По вефмъ городамъ и во- 
лостямъ они послали особыхъ чиновниковъ — баска- 
ов, которые произвели перепись населенйю (за исклю- 
ченнемъ женщинъ и дЪтей до десятилЪтняго возраста) 
и обложили всЪхъ данью. Наложили они дань также 
на промыслы, торговлю, оброчныя статьи. Изъяты были 
отъ обложен!я церкви, монастыри и веЪ духовныя лица, 
такъ какъ татары отличались в®ротерпимостью и ока- 
зывали почетъ духовенству всЪхъ исповздаюй; кромЪз 
того, такою льготою татары хот$ли привлечь на свою 
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сторону русское духовенетво, которое пользовалось боль- 
шимъ уважешемъ среди населевя. Дань собиралаеь 
крайне жестоко, татары отбирали у населевя весе, что 
попадалось въ руки — и вещи, и одежду, и животныхъ, 
отнимали у бЪднаго послЪдейй скарбъ его. Это нерздко 
вызывало возетане притЪеняемыхъ и избене баска- 
ковъ; татары въ отмщеюе присылали карательные от- 
ряды, которые жгли, разоряли, грабили непокорныхъ 
и уводили плЪнниковъ въ тяжкую неволю. 

Съ переходомъ въ магометанство, татары начали по- 
кидать простыя привычки кочевой жизни, украшать 
свою столицу Сарай и строить друге города. Мотреб- 
ности у нихъ росли, а на удовлетвореве этихъ потреб- 
ностей нужны были большя денежныя средства. Из- 
воротливые хивинекле купцы, бессермены предложили 
хану деньги, подъ залогъ русской дани — «выхода». 

Теперь дань съ Русской земли поступала, на, откупъ 
бессерменекимъ купцамъ. Откупщики эти, конечно, 
взимали ее еще болЪе немилосердно, чВмъ хансюве чи- 
новники — баскаки. Руссюе не выдержали. Во Влади- 
м1рЪ, СуздалЪ, Ростовз и другихъ городахъ по -ста- 
рому зазвонили на в3Зче и, не слушая увЪщаюй князя, 
перебили татаръ. Особенно бушевали новгородцы, еще 
не видЪвие татаръ и не плативийе имъ выхода. 

Тяжкое это было время, хотя татары не трогали на- 
шей релити, не навязывали намъ своей взры. Но непо- 
сильною данью они лишали русескй народъ воЪхъ 
средетвъ къ существованю. Изъ-за этого жизнь рус- 
скаго народа должна была замереть на цЪлыхЪ два, ето- 
лътя. Распространен1е образованя и грамотности пр1- 
остановилось: тогда русскимъ людямъ было не до гра- 
мотности, — каждый думалъ лишь о томъ, какъ бы 
благополучно прожить сегодняшний день и не умереть 
_ съ голоду. А такъ какъ не стало на Руси просвъщевя и 
образованйя, то и нравы населенля огрубЪли. ВекорЪ луч- 
ппе люди поняли вредъ той жизни, которая дала воз- 
можность татарамъ покорить насъ, и начали сознавать 
необходимость государственнаго объединен1я Русской зе- 
мли, во что бы то ни етало, жертвуя всеЪмъ для спасеня 
отечества. 

Но’это дЪло будущаго. А теперь посмотримъ, какъ 
русекме люди стали устраивать свою жизнь подъ та- 
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тарскимъ игомъ. Князья начали собирать разбЪжав- 


шееся населене на, брошенныя пепелища, возетано- 


влять разрушенные села и города и вводить жизнь въ 


естественный порядокъ; духовенство и монашество по-. 
буждали князей и народъ къ смиреншо и покорности. 
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судьбЪз, призывая веЪхъ къ соглаеяю и единен!ю, вну-_ 


шая надежду на помощь Божию. 

Татары не касались внутренняго управлешя Рус- 
ской земли. Они оставили въ ней вс прежее порядки 
и требовали лишь правильнаго взноса дани да выра- 
жен1я покорности со стороны русскихъ князей. И воть 
наши князья начали Ъздить въ Орду, чтобы получать 
ярлыки (т.-е. ханеюмя грамоты), утверждавпие ихъ 
права на княжеше. Приходилось при этомъ возить боль- 


ше подарки ханамъ, ихъ женамъ, сановникамъ и чи-_ 


новнымъ лицамъ. Во время такихъ путешествйй на 


долю князей выпадало много униженй. Нужно было. 
исполнять татарекле обряды — проходить между огней, 


поклоняться изображенямъ хана. НЪкоторые изъ кня- 
зей не желали подчиниться этимъ требовамямъ и по- 
гибли, принявши вфнецъ мученичества. Такъ постра- 
далъ внукъ Всеволода, ростовемй князь Василий Кон- 
стантиновичъ, взятый татарами въ плЪнъЪ въ битвЪ на 


р. Сити (1838 г.). Также замучены князь Михаилъ Вее- 


володовичъ Черниговский и его бояринъ ©еодоръ. 
НЪкоторые князья сум$ли примфнитьея къ тяже- 


лымъ условямъ татарскаго ига и искуено повели руе- 


ское государственное дЪло. Въ чиелЪ такихъ князей- 
устроителей (нарядниковъ) Руси первое мФето принад- 
лежитъ князьямъ: Александру Ярославичу Невскому 
и ДЛавилу Романовичу Галицкому. 

Александрь Невскй. Въ трудную годину бЪдъ Але- 
ксандръ Ярославичъ являлея на сЪверЪ Руси един- 
ственнымъ предетавителемъ военной доблести и удачи, 
государственной мудрости и самоотвержешя. При жизни 
отца, Ярослава Всеволодовича, онъ княжилъ въ Новго- 
род и проелавилъ себя громкими побЪдами надъ шве- 
дами, нЪмцами, чудью и литвою. По кончинЪ отца 
своего, онъ отправился въ Орду и здЪеь удоетоилея 
особыхъ почестей со стороны хана, который утвердилъ 
его княземъ новгородскимъ, а вскорЪ далъ ему и ярлыкъ 
на велико-княжесюй столъ Владимреюй (1252—1263 г.). 
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Мужественный и отважный велийй князь понималъ, | 
что Русь еще не готова вступить въ рЪшительную_ 
борьбу. Онъ и самъ безпрекословно повинуется хану’ 
и всЪхъ русскихъ людей побуждаетъ къ такому же по-. 
виновеню. Но народъ съ ненавистью переносилъ та-. 
тарское иго. Наконецъ на-. 
селене  возетало противъ. 
своихъ поработителей и от- 
казалось платить дань чу-. 
жеземцамъ. Русской землЪ о 
угрожало новое нашестве’ 
татаръ. Но ее въ это время 
спасъ Александръ Невеюй, 
который поЪхалъ въ Орду 
умолять хана простить ви- 
новныхЪ. Четыре раза онъ 
Ъздилъ въ Орду въ хлопо- 
тахъ по русекимъ дЪламъ 
и, возвращаяеь изъ своей 
послЪдней поЪздки, осенью 
1263 г., скончалея въ Город- 
цЪ на Волг%, оплакиваемый 
всЪми, «много потрудив- 
Александръ Невекй, 1246—1268 г. шись, как говорить 1500 
(Истор. альбомъ тысячельмя Земли ПИсецъ, —за землю Русскую, 
Русской. за, Новгородъ и за Пековъ, за, 
все великое княжеше, отда- 
вая животъ свой иза православную вЪру». Русская Цер- 
ковь причиелила, Александра Невскаго къ лику святыхъ. 
Даниль Романовичь Галицкй. Южная Русь въ лицЪ 
князя Данила Галицкаго нашла такого же устроителя, 
какимъ былъ на сЪверЪ Александръ Невскй. 
Въ его правлеше Галицкое княжество, какъ и всея 
Русь, подверглось татарекому разгрому и опустошентю. 
Застигнутый врасплохъ, князь Дашилъ отправился въ 
Венгр1ю собирать войска и искать помощи и вернулея 
назадъ, когда татары уже ушли. Теперь онъ началъь 
дЪятельно устроять землю и возобновлять города, и. 
векорф привелъ свои владЪея въ цвфтущее состояше. | 
Въ 1250 г., по вызову Батыя, Давшилъ послЪднимъ 
изъ русекихъ князей явилея въ Орду на поклонъ 
и быль принять съ честью. Возвратившись назадъ, 
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Романовичу корону. 
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мужественный князь только и помышлялъ о томъ, 
какъ бы свергнуть ненавистное татарское иго. Онъ 

продолжалъ свои мфры по благоустройству княжества; 
чтобы увеличить населеше въ своихъ владЪяхъ, онъ. 
призывалъ даже иноземцевъ: н%Ъмцевъ, поляковъ, 

армянъ и евреевъ. Продолжалъ онъ укрФ®плять города и 

украшалъ великолЪпными зданями свой любимый 

Холмъ. Для скорЪйшаго сверженшя татарскаго ига Да- 

шилъ искалъ сближен1я съ папою римекимъ. Папа обЪ%- 

щалъ поднять противъ татаръ крестовый походъ и при- 

слалъ Данйилу королевскую корону, которой тотъ и вЪн- 
чался. Но крестовый походъ не состоялся. Давилъ по- 
нялъ, что Западная Европа не окажетъ ему никакой 
поддержки. Тогда онъ порвалъ сеношенйя еъ папой и 
рьшилъ войти въ т%еныя связи съ языческою Литвою, _ 
чтобы съ нею итти на татаръ. Онъ женилъ своего сына. 
Шварна на дочери литовскаго князя Миндовга. 

Татары зорко слФдили за дЪйстнями Данила и по- 
требовали, чтобы укр$пленйя галицкихъ и волынекихъ о 
городовъ были разрушены. Братъ Дантила, Василько, 
вынужденъ былъ исполнить это требовае изъ боязни. 
новаго напштеств1я татаръ. Этоть ударъ окончательно 
подорваль силы Данила Романовича. Князь понялъ, 
что еще не настало время для свержен1я татарекаго 
ига. Но своею дЪятельностью Данилъ охранилъ Во-. 
лынь и Галиц!ю отъ непосредственной влаети татаръ: 
татарское иго на югЪ было не такимъ суровымъ, какъ. 
на сЪверЪ. Скончался Данйилъ Романовичъ черезъ годъ. 
послЪ Александра Невскаго ‘(1264 г.). | 

Долго еще потомки Данила на галицкомъ стол 
отстаивали русскую народность отъ посягалельствъ со. 
стороны сосЪдей — поляковъ и литовцевъ. Но при пол-. 
номъ ослаблени юевской Руси, галицкое княжество, _ 
отдфленное отъ сосредоточ1я русской жизни, впоелд- 
сти окончательно подпало влляншо сильныхъ запад-. 
ныхъ сосздей. 
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Литовско-русское государство. 


Отношения Литвы къ Руси. Литовцы — народность ар!й- 
ской расы, наиболЪе близкая къ славянской. Живя въ 
сторон отъ болышихъ торговыхъ путей, они долгое 
время сохраняли язычество и первобытный строй, не- 
‚смотря на то, что ихъ соеди, руссше славяне, уже 
давно перешли къ государственному быту и приняли 
христанскую религ. ВначалЪ, пока литовцы были 
раздВлены на множество отдВльныхъ племенъ, полоп- 
ке и волынеке князья успфшно вели борьбу съ ними. 
Но картина мЪняется, когда Литва начинаетъ объеди- 
няться. Объединене (около при-нЪманской Литвы) нача- 
лось съ твхъ поръ, когда нЪмецме рыцарекле ордена 
меченосцевъ и тевтоновъ усиленно потЪенили литовекжя 
племена. Еще раньше литовцы выучились военному 
искусству у русскихь во время усобицъ полоцкихъ 
князей, которые приглашали ихъ къ себЪ на помощь 
и пручили къ войнЪ. Съ тЪхъ поръ они начали напа- 
дать на евоихъ сосЪдей, не исключая самихъ полочанъ. 
’Падене Клева и затЪмъ нашеств!е татаръ еще болЪе 
способствовало ихъ усилению. 

Миндовгъ. Объединителемъ литовцевъ явился одинъ 
изъ ихъ князьковъ — Миндовгъ, утвердивпийся въ рус- 
скомъ городЪ НовгородкЪ на верхнемъ НЪманЪ. Хит- 
рый Миндовгь распространилъ свою власть на чаеть 
литвы, жмуди, ятвяговъ. Лютый, какъ волкъ, и хит- 
рый, какъ лисица, онъ перебилъ везхъ своихъ род- 
ственниковъ, сталъ великимъ княземъ всей Литвы, даже 
присоединилъ къ себЪ русскую область полоцкую. НЪ- 
которые изъ его родетвенниковъ успЪли спастись и при- 
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вели на него нзмецкихъ рыцарей и Данила Галицкаго. 
Но Миндовгъ обратился къ пап, притворно увзряя его 
въ готовности принять христанетво. Папа остановилъ 
нападене ливонскихъ рыцарей и прислалъ Миндовгу 
королевскую корону. Миндовгъ съ членами семьи и н*- 
сколькими сотнями сановниковъ принялъ христанетво 
и былъ помазанъ на королевство. ВекорЪ онъ поми- 
рилея съ Даниломъ Галицкимъ, выдавъ свою дочь 
за Шварна, сына Данила. Заручившиеь помощью рус- 
скихъ, Миндовгъ отрекся отъ католичества, разбилъ н”»- 
мецкихъ рыцарей и сжегъь ихъ плЪнниковъ въ честь 
своихъ идоловъ. Погибъ Миндовгъ отъ руки оскорблен- 
наго имъ князя Домвонта, который спасся бЪгетвомъ 
въ Пековъ. 

Хотя Миндовгь былъ убитъ, но основанное имъ го- 
сударетво не фразрушалось. Правда, нЪеколько кня- 
зей погибло въ борьбЪ за литовсюмй велико-княже- 
СЕЙ столъ; но долгая междоусобииа окончилась тор- 
жествомъ новой крЪфикой литовской динаети — Геди- 
миновичей. 

Гедиминъ (1316 — 1341 г.) быль храбрый воинъ, епо- 
собный начальникъ, мудрый правитель, съ широкими 
замыслами, желЪзной волей, очень разсудительный и 
выдержанный. Онъ явился дЪйствительнымъ основа- 
телемъ могущества великаго княжества литовекаго, 
образовалъ изъ литовскихъ и русскихъ земель обшир- 
ное государство. Онъ присоединилъ къ своимъ владЪ- 
шямъ руссюя области — минскую, туровеко-пинекую, 
берестейскую. КромЪ того, онъ подготовилъ присоеди- 
нене къ литовскому государству витебской и волын- 


ской земель, женилъ своего сына Ольгерда на наслЪд-о 


ниц витебскаго княжества, а другого сына Любарта 
на, наслЪдницЪ волынекаго княжества. Столицей госу- 
дарства Гедиминъ сдЪлалъ Вильну. Присоединеше къ 
ЛитвЪ русскихъ княжествъ совершалось почти безъ за- 
воеван!й — русская народность шла навстрЪзчу этой но- 
вой силЪ, обЪъщавшей установить порядокъ и даже за- 
щиту оть таларекаго населен1я. Самъ Гедиминъ до 
конца жизни оставался язычникомъ. Но почти веЪ его 
сыновья были женаты на русскихъ православныхъ княж- 
нахъ, а одинъ изъ нихъ еще при жизни отца крестилея 
по православному обряду. Вефмъ благоустройетвомъ 
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° литовцы были обязаны русскому влляню. Руссе люди 
служили въ войскахъ Гедимина и начальствовали надъ 
° ними, были послами оть Литвы въ другихъ государ- 
‚сетвахъ, управляли городами и волостями. Въ ЛитвЪ 
‘начинаютъ распространяться русскй языкъ и руеекая 
образованность. Происходитъ мирное сближене между 
° сосфдними народами. ДвЪ трети всЪхь земель Геди- 
мина были русскими землями. Литва явилась ядромъ, 
къ которому потянулась, потерявшая свое единство, 
Юго-западная Русь. Гедиминъ началъ ея собиране, а 
_ его дЪти и внуки закончили это дъло. 

Въ теченйе своего долгаго княженя Гедиминъ велъ 
много войнъ съ ливонскимъ орденомъ, галицкими 
князьями И татарами, захватившими южныя русемя 
области. Онъ помогалъ Новгороду и Пекову въ борьбЪ 
еъ нфмцами; одинъ изъ его сыновей даже былъ из- 

° бранъ новгородцами на княжене; князь Александръ 
_ Михайловичъ Тверской нашелъ убЪжище при его 
° дворЪ во время борьбы съ Москвою и татарами. Ге- 
диминъ умеръ въ ВильнЪ отъ раны, полученной при 
‚осадЪ одного рыцафрекаго замка; тЪло его, по древне- 
литовскому языческому обычаю, было сожжено на 
° кострз, вм$етЪ съ его любимымъ конемъ и оруже: 
‚ ноецемъ. 

Ольгердъ (1345—1377 г.). Гедиминъ, по обычаю того 

времени, раздфлилъ государетво на удФлы между сво- 
° ими многочисленными сыновьями, но двое изъ нихъ, 
_ наиболЪе смЪлые и способные, Ольгердъ и Кейстутъ, 

захватили въ свои руки верховную власть и подЪлили 
_ государство дружески между собою. Ольгердъ сЪлъ въ 

° ВильнЪ и боролся съ Москвою и татарами, а Кейстутъ— 
° въ Трокахъ, опираясь на литовекое племя жмудь, былъ 
° государемъ западной половины государства; главный 
° его врагъ были нЪмцы. Онъ помогалъ брату Ольгерду 
и защищалъ его съ западной стороны. 

Первая и вторая жены Ольгерда были русекя пра- 
вославныя княгини — Мар1я витебекая и Гулавя твер- 
кая, веЪ сыновья его также были воспитаны въ рус- 
комъ духЪ и православной вЪр%. Онъ вполнЪ срод- 
_нилея съ русскимъ языкомъ и обычаями. Былъ онъ 
_ необыкновенно выдержаннымъ человЪкомъ, трудолюби- 
_ВЫМЪ И настойчивымъ въ достижени своихъ цЪлей, 
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Онъ подчинилъ своей власти витебскую и раздроблен- _ 


ную на мелюе удЪфлы чернигово - сЗверскую земли, а 


И 
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также кевскую и подольскую области, находивийяея | 


дотолЪ подъ непосредетвенною властью татаръ. Во вее 


великое княжене Ольгерда происходила борьба Литвы 


и Польши за обладане волынеко-галицкой земли: Во- 


лынь осталась за Литвой, но Галищя отошла къ Польш® 


вмЪетВ съ холмекою землею. Наконецъ Ольгердъ при- 
велъ въ зависимость отъь Литвы и смоленекое княже- 
жество, хотя до времени оставилъ въ СмоленекЪ и на 
меньшихъ столахъ князей — рюриковичей. Посл веЪхъ 
этихъ присоединен!й литовское государство стало не- 
посредетвеннымъ сосФдомъ татарекихъ владЪнй. Вос- 


пользовавшись безпорядками въ Золотой ОрдЪ, Оль- 


гердъ двинулся вглубь степей и на Синихь Водахь, въ 


въ долинЪ Южнаго Буга, одержалъ побЪду надъ тремя 


татарскими ханами (1362 г.). Вее Поднзировье и По- 
бужье, до Чернаго моря, оказалось во влаети литов- 
скаго государства. Собиране юго-западной Руси ЛТитвою 
пошло быстро и успЪшно, — быетрЗе и успзшнЪе, ч$мъ 


собиран1е сЪверо-восточной Руси Москвою. Многя при-. 
чины этому способствовали: у великаго князя литов-. 


скаго не было сильныхъ соперниковъ внутри государ- 


ства; въ западно-русскихъ областяхъ, привоединяемыхъ _ 


Литвою, княжеская власть была въ полномъ упадкЪ, 
велЪдетв1е сильнаго развит1я народно-вЪчевыхъ началъ; 


населене присоединенныхъ русскихъ областей емотрЪло 


на литовскаго князя—не какъ на врага, а какъ на изба- 
вителя отъ татаръ. 


Огромное литовско-русское государство проетиралось 


_ отъ БалтШекаго до Чернаго моря и отъ верховьевъ Оки 
и Сейма до Западнаго Буга. Девять десятыхъ земель 


въ немъ были исконно руескя. Весь строй жизни и обы-. 


чаи — все напоминало здЪфеь старую удфльную Русь. 
Во многихъ мелкихъ удфлахъ еще сидЪли князья по- 
томки св. Владимра, а въ крупныхъ — гедиминовичи, 
по языку и обычаямъ— таке же руесве князья, какъ и 


ТВ, МЪето которыхъ они заняли. Руссюе люди съ вЪ-. 


рой въ блестящее будущее шли на соединеше съ Лит- 


вою. Однако, дальнЪйпий ходъ событй не оправдалъ о 
ихъ надеждъ, благодаря вмЪшательству въ это дЪло_ 


‚- Польши. 


р % 
а 


и 


а» < #4 Ш 


к В, 


Соединене Литвы съ Польшей. Ягайло. (1377 — 1434 г.). 
Посл смерти Ольгерда великимъ княземъ сталъ 
сынъ его, жестоюмй и безнраветвенный Ягайло (пра- 
вославное его имя Таковъ). Онъ вступилъ въ борьбу 
с0 своимъ дядей, благороднымъ Кейстутомъ, коварно 
захватилъ его и приказалъ задушить. Разными епосо- 


‘бами отдЪлалея онъ отъ своихъ братьевъ (изъ которыхъ 


мног1е нашли себЪ радушный премъ у московекаго 


° князя) и сдЪлалея полнымъ обладателемъ Литвы. Те- 


перь всЪ его помыслы обратились на соединене съ 
Польшей, которая была ослаблена внутренними смутами 
и сама стремилась соединиться съ Литвой. Съ этою 
цфлью онъ женился на ЯдвигЪ — дочери венгерекаго 
короля, которой, по наелЪдетву, досталаеь польекая 
корона. Для вступленя въ этоть бракъ, Ягайло дол- 
женъ былъ перемЪнить православе на католичество 
(что онъ и едЪлалъ въ 1386 г.) и дать объщаюе обра- 


тить въ католичество своихъ родичей и весь литовекй 


_ Народъ, который отличалея преданностью и повинове- ‘ 


вемъ своимъ князьямъ. 

Приняте литовекимъ народомъ католицизма имЪло 
огромное значене въ истори Литвы и западной Руси. 
Это событе сближало литовскую народность съ Поль- 
шей и отдаляло ее отъ русекой части населеня и не- 
избЪжно вносило внутренн!й раздоръ въ литовеко-рус- 
ское государство. Но побЪда польско-католическихъ на- 
чалъ жизни надъ православно-русекими не легко и не 
скоро досталась. Руссый языкъ осталея не только пиеь- 


_меннымъ, но и государственнымъ языкомъ великаго кня- 


жества литовскаго. Вплоть до. ХУШ вЪка частныя и 


_ правительственныя записи и граматы въ ЛитвЪ писа- 


лись по-русски. Литовеюй статутъ также изданъ, на, 


_ русскомъ язык»Ъ. 


Прошлое Польши до’ конца Х!У вБка. Польша, какъ и 
Русь и Литва, вначалЪ дЪлилась на множество мел- 
кихъ племенъ. Объединен!е ея началось во второй по- 
ловинз Х вЪка недостаточно ясно. Около этого вре- 
мени при князЪ МечиелавЪ [ въ ПольшЪ появилось и 


_ хриетанетво (965 г.). Польсюй князь принялъ хри- 
станетво по православному обряду и женилея на чеш- 


ской княжнЪ ДомбровкЪ, которая была православною. 
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Оттого-то вначалЪ въ ПольшЪ распространялось и 1 хри- 
слланство по православному обряду. Однако, посл 
смерти Домбровки, Мечиславь женилея на нЪмецкой 
княжнЪ, которая начала покровительетвовать като- 
лицизму. Православный обрядъ постепенно вытФеняется 
изъ Польши и распространяется католицизмъ. Преем- 
ники Мечислава, три ВБолеслава — Храбрый, СмЪлый и 
Кривоустый — были сильными государями. Волеелавъ 
Храбрый, подъ. конецъ жизни, съ соглаяя римекаго 
папы, короновалея королевскою короною, которую и пе- 
редалъ своимъ дЪтямъ. Въ блестящее «время Болесла-_ 
вовъ» (1000—1189 г.) Польша объединила ляшеюе на-. 
родцы и заняла пространство отъ Эльбы до Виелы и. 
оть БалтШекаго побережья до Чехи и Карпать. По-. 
ляки пытались даже присоединить чеховъ, говорившихъ _ 
близкимъ къ польскому языку. Тогда же польеве ко-. 
роли старались установить еношен1я съ русекими, род- 
нились съ нашими князьями, вмфшивалиеь въ ихъ. 
внутрен1я дЪла, ходили на, Юевъ и Волынь, и русеше 
отвфчали имъ походами далеко на сЪверъ по ВиелЪ. 
Русское вмяше въ ПольшЪ было слабое. Въ етоль ран- 
нее время Польша начинаетъ отдЪляться отъ елавян-. 
скаго м!ра и сближаться съ нфмцами, которые, при по- 
мощи ихъ католическаго духовенства, подчинили поля- 
ковъ своему вл1ян!ю и своей образованности. Въ городахъ 
населене въ значительной мЪрЪ состояло изъ нЪмцевъ и. 
евреевъ. Польеве короли и высшее общество во всемъ 
подражали своимъ западнымъ соедямъ — нЪмцамъ. Въ 
ПольшЪ начинается чрезвычайное усилене шляхты 
(дворянства) и высшаго слоя ея — панетва, или магнат-. 
ства. Кметы (крестьяне) находились въ полномъ пора- 
бощени у пановъ. Короли щедро одаряли духовенетво, 
которое во главЪ съ гнззненекимъ арх1епископомъ, при- 
масомъ польской церкви, сосредоточило въ евоихъ ру- 
кахъ громадныя богалетва ‘и пр1обрфло очень большое. 
политическое значеше. Такимъ образомъ въ НольшЪ 
создался западно-европейсклй государственный строй: 
наверху— король и сильныя духовныя и свЪтеюя соело- 
вя, а внизу—безправное крестьянство. Воинская служба, 
стала исключительнымъ достоянемъ одного шляхет- 
скаго сослов1я, которое совершенно отетранило народъ 
оть всякаго учает1я въ дЪлЪ защиты родины. 





Короли, какъ и на западЪ, вынуждены были 00- 
роться съ высшими сосломями, но не имЪли успЪха. 
Въ то же время угнетенный народъ сталъ возставать 
противъ пановъ и жечь ихъ добро. Возродилась и ста- 


° рая вражда между Великою и Малою Польшей, съ 


м 





ихъ столицами ГнЪзномъ и Краковомъ. Польша, стала 
распадаться. 

Вотъ почему въ началЪ ХГУ вЪка даже таке епо- 
собные короли, какъ Владиславъ Локтикъ (1319—1838 г.) 
и Казимръ Велиый (1333—1370 г.) — предетавители 
золотого вЪка Польши-—многаго сдЪлаль не могли для 
развит1я своей страны. Впрочемъ, объединен!е польскихъ 
областей къ этому времени окончалельно завершилось. 
Казимръ усп$лъ даже провести нЪкоторыя преобразо- 
вая въ управлен!и государствомъ: онъ ввелъ коро- 


_ левскую полиц1ю и суды, издалъ писанное законода- 


тельетво, ввелъ единую въ государетвВ монету, далъ 
селамъ и городамъ самоуправлеше; защищалъ кресть- 
янъ противъ пановъ, за что даже получилъ прозваше 
«короля хлоповъ». Онъ принималъ въ Польшу и евреевъ, 


 изгнанныхъ изъ другихъ странъ, и наполнилъ ими поль- 


скле города и мЪетечки. Но въ то же время онъ былъ 
страстнымъ поклонникомъ всего нЪмецкаго. Онъ обнесъ 
мног1е города стфнами, поднялъ въ странЪ искусства 
и науку, учредилъ краковскй университеть (1364 г.). 


_ Однако, сломить самовласт1е пановъ Казим1ръ не могъ. 


По смерти его, магнаты стали еще сильнЪе, такъ какъ 
родъ Пяетовъ прекратился, а призванный изъ Венгр!и 
Людовикъ расширилъ права пановъ и впослЪ дети 
согласился дать шляхетекому сословю новыя льготы 
за, то, что оно признало его дочь Ядвигу наелЪдницей 
польской короны: онъ оевободилъь шляхту почти оть 


_веъхъ податей, кромЪ незначительной земельной, и обя- 


залъ военной службой только въ предЪлахъ королеветва. 
Въ 1386 г. паны заставили Ядвигу выйти замужъ за 
Ягайла Литовекаго. 

Витовть (1392—1430 г.). Бракъ Ягайло съ Ядвигой 
не создалъ полнаго объединен1я Литвы и Польши. Ли- 


° товеко-руеское государство совефмъ не желало этого 
‘емяня и было достаточно сильно, чтобы этому воепре- 
‚ пятетвовать. Сынъ Кейстута, Витовтъ, сначала былъ 
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признанъ литовскимъ намЪстникомъ (такъ какъ самъ 
Ягайло жилъ въ ПольшЪ), а затЪмъ и особымъ прави- 
телемъ, великимъ княземъ литовскимъ. Противъ общаго 
врага Литвы и Польши Ягайло и Витовть шли вм\ет%; 
такъ они разбили на-голову своего злВйшаго врага— 
нЪмцевъ въ грюнвальденекой битвЪ (при Танненберг — 
1410г.); послЪ этого поражен1я тевтонекй орденъ не 
могъ оправиться. Выдающ1яея способности и умъ едЪла- 
ли Витовта прямымъ преемникомъ Гедимина и Ольгерда. 
При немъ владЪшя Литвы простирались отъ Балтйскаго 
до Чернаго моря; онъ окончательно присоединилъь къ ней 
смоленское княжесво и вм шивался въ дЪла Пекова, Нов- 
города, Твери, Москвы и Рязани ; рЪка Угра (лЪвый при- 
токл› Оки) сдЪлалась границею литовскаго и московскаго 
княжествъ. Витовть пыталея наложить руку и на 90- 
лотую Орду, въ то время ослабленную междоусобицами, 
но ханъ Едигей разбилъ его на берегу р. Вореклы 
(1399 г.); однако, Витовтъ усиЪлъ утвердить динает!ю 
гиреевь въ отдЪлившемея отъ Орды крымекомъ хан- 
ствЪ. Витовтъ былъ народнымъ героемъ литовцевъ. Его 
правлен!е считалось временемъ расцвЪта и наиболь- 
шей славы литовскаго государства. Но онъ не сумЪлъ 
воспользовалься недовольствомъ литовекаго и руескаго 
населен1я противъ уни (соединен1я) съ Польшей, —не 
сталъ открыто на сторону русекаго населенйя, чтобы, 
опершись на православно-русскую народность, обратить 
свое государство въ такое же русское великое княжество, 
какимъ была тогда Москва. ДвЪ причины помфшали 
этому: во-первыхъ, онъ нуждался въ поддержкЪ Польши 
для борьбы съ нЪмцами, а во-вторыхъ, по условямъ о 
уни, опредЪленнымъ на съЪздЪ въ ГороднЪ (1418 г.), 
литовцы-калолики получали одинаковыя съ поляками 
права; литовская знать не хот$ла лишиться этихъ вы- 
годъ и потому рЪшительно потянулась къ ПольшЪ. 
Притомъ же, самъ Витовтъ исповфдывалъ римеко-ка- 
толическую вЪру, и православно-руеское большинетво 
его подданныхъ не могло вполнф ему дов?Ърять. 
Населен!е его княжества раздфлилось на три части :. 
православно-русскую, старо-литовскую и новую като- 
лическо-польскую. ВеЪ возлагали надежду на любимаго 
князя; онъ всфхъ, дЪФйетвительно, ласкалъ, но не ста- 
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°Новилея открыто ни на чью сторону !). Впрочемъ, въ 


концЪ своей многолЪтней жизни Витовтъ замыслилъ 


полное отдлене оть Польши и хлопоталь у герман- 


скаго императора о королевскомь титуль для себя, 


Но поляки напали на императорскихъ пословъ и от- 


няли у нихъ королевевя регал1и, присланныя импера- 


°торомъ для Витовта. Въ 1430 г. Витовтъ умеръ. Такъ 


онъ и не достигъ отдзленая Литвы отъ Польши; такъ 
государственная жизнь въ Литвз и не получила пра- 
вильнаго направленя. Отъ этого началась внутренняя 
борьба, въ концЪ-концовъ погубившая сильное ли- 
товеко-русское княжество. 

По смерти Витовта, Литва, утратила самостоятельное 
политическое значеше. Въ правлен!е великаго князя 
Пазимлра Ягайловича (1440 —1492 г.) были оконча- 
тельно уничтожены удзлы; изъ крупныхъ удЪловъ 
поелзднимъ былъ уничтоженъ юмевеюй (1471 г.), и 
въ ЮевЪ вмЪсто князя засфлъ въ такъ называемомъ 
литовекомъ замкЪ велико-княжесюй намЪетникъ съ 
гарнизономъ. 

Русское населенйе было крайне недовольно ноль- 
скими порядками. ВекорЪ посл смерти Казим!ра 
большая часть бывшаго чернигово-сЪверскаго княже- 
ства, съ городами Черниговомъ, Стародубомъ, Новго- 
родъ-СЪверекимъ и др., добровольно отошла въ под- 
данство Москвы. 

За Казимромъ слЪдовалъ рядъ ягеллоновъ: 'Але- 
ксандръ, Сигизмундъ Т, Сигизмундъ П ‘Августъ, ко- 
торые неизмЪнно держались одной политики, выра- 
Жавшейся словами: «мы старины не рухаемъ (не на- 
рушаемъ), новины не уводимъ (не вводимъ)». При Си- 
гизмундЪ [ изданъ сборникъ законовъ «Литовскй ста- 
тут» (1529 г.), написанный на русскомь язык. 

ПоелЪ бездЪтнаго Сигизмунда П Августа, династ1я 
ягеллоновъ должна была прекратиться. Поэтому ко- 
роль собралъ въ ЛюблинЪ (1569 г.) обпай польско-ли- 
товеюмй сеймъ, на которомъ постановлено не. только со- 


1) Чтобы ослабить тяготЪне своихъ русскихъ подданныхъ 


_къ МосквЪ, онъ отдЪлилъ к1евскую митропол!ю отъ константи- 


нопольскаго патр1арха, приказавши собору западо-русскихъ 
епископовъ изэрать и поставить митрополитомъ въ КлевЪ уче- 


—_ наго болгарина Григор1я Цамвлака (1415 г.). 
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и Польшей даже по прекралщени династи ягеллоновъ, 

но еще ее усилить, т.-е. еще сильнЪе подчинить Литву. 
ПольшЪ. Литовеке вельможи хотЪли сорвать сеймъ и 

разъЪхались, но рЪшенше сейма, поддержанное коро- 

лемъ, не было отмЪнено и вошло въ законную силу. 

Такимъ образомъ, люблинекая ушя соединила окон-. 
чательно литовско - русское государство съ Польшей; 

сверхь того, южно-руссеюмя земли (Кевекая земля съ. 
Побужьемъ и Волынь съ Подляшьемъ) отрывались отЪ 

Литвы и соединялись непосредственно съ Польшей. Та- 

кимъ образомъ, южной Руси нужно было напрягать ве 

свои силы, чтобы сохранить свою вЪру и самобытность 

въ борьбЪ съ католической Польшей. 
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 Объединене сЪверо-восточной Руси подъ властью 
| Москвы. 


и : 
°  Московсюй удьль и первые московске князья. Неболь- 
шой городокъ Москва, расположенный въ живописной 
’мЪетности, на берегу судоходной рЪки, былъ построенъ 
Е Долгорукимъ. Онъ предетавлялъ собою погра- 
 ничный укрфпленный городокъ: въ немъ не разъ со- 
_бирались сЪверные князья, чтобы изъ него отправиться 
уже на югъ съ цЪфлью военныхъ дЪйствй. Какъ погра- 
_ ничный городъ, Москва не была сосредоточнымъ пунк- 
томъ значительной области. При нашеств1и Батыя та- 
тары сожгли городокъ. ДФлается Москва. стольнымъ го- 
’родомъ маленькой Московской земли посл смерти Але- 
 ксандра Невскаго, при его младшемъ сынЪ Данилю. 
 Сынъ Давила, Юр, уже чувствуетъ себя настолько 
 вильнымъ, что вступаетъ въ борьбу за великое княже- 
_ ве владим!екое съ самымъ могущественнымъ изъ 
 тогдашнихъ удЪльныхъ князей, Михаиломъ ЯЛроелави- 
’чемъ тверскимъ. Такое усилене Московскаго княжества 
 завиеЪло отъ его положеня и богатства. Находясь ме- 
Е Окой и верхней Волгой, на торговыхъ путяхъ изъ 
Новгорода въ Рязань и дал%е на юго-востокъ, прикры- 
тая со веЪхъ сторонъ другими княжествами отъ ударовъ 
враговъ, населенная наиболЪе скученнымъ великорус- 
скимъ населенемъ, Москва множилась и богат®ла. При 
ДанилЪ и Юри къ ней присоединены были Коломна, 
 Можайскъ, Переяславль - Зал сей. 
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Князья ея, даровитые потомки Александра Нев- 
скаго, поняли свое положене и прокладывали себЪ 
путь къ велико -княжескому столу то силой, то хит- 
роетью, то деньгами. Юри Даниловичь, наконецъ, до- 
билея того, что Золотая Орда признала его владим?р- 
скимъ великимъ княземъ. 

1оаннь | Калита (1328—1341 г.) и его дЬти. Тоаннъ Г. 
извЪетенъ подъ именемь Калиты — «кошеля»: такое 
прозване онъ получилъ потому, что вею свою жизнь 
заботился о накоплени денегъ. Этотъь ловый и му- 
дрый московсюй князь добилея полнаго дов ря хана 
и получилъ право въ своей области собирать дань съ 
населенйя. Но не всю собранную дань онъ отвозилъ 
въ Орду. Часть ея онъ оставлялъ въ свою пользу. 
Такимъ путемъ Тоаннъ разбогатЪль и получилъ еще 
большее вляне на татаръ. Онъ часто Фздилъ въ. 
Орду, льстилъ хану и предетавлялъ ему евоихъ дЪтей, | 
какъ вфрныхъ слугъ. Татары вЪзрили московскому. 
князю и поддерживали его въ борьбЪ съ внутренними 
врагами. «Перестали поганые воевать Русскую землю,— 
говорить лЪтописецъ; — отдохнули и опочили хри- 
стане отъ великой истомы и многой тягоети, и оть 
насил1я татарскаго; и съ этихъ поръ наступила ти- 
шина по всей земл%». Калита’ завелъ большой поря- 
докъ въ странЪ, уничтожилъ разбои. Спокойная и 
привольная жизнь въ Московскомъ княжеств, избавив-. 
шемся отъ сбора дани баскаками или бессерменскими 
купцами. привлекала сюда населене и изъ другихъ о 
русскихъ княжествъ. Въ Московской землЪ охотно се- 
лились и иноземцы, и крещеные татары. Сама Мо- 
сква расширялась; въ Кремлз были построены Успен-. 
сый и Архангельскй соборы, храмъ Спаса на Бору 
и церковь Тоанна, на мЪетЪ которой воздвигли по- 
томъ колокольню Ивана Великаго. Остальные русеке_ 
князья боялись Калиты, а ростовеке были его под- 
ручниками. Кром того, Калита покупалъ или вы- 
годно пром$нивалъ города и села. Онъ мечталъ рае- 
пространить свою власть на вею сЪверо - восточную _ 
Русь. Онъ выдалъ своихъ дочерей за ярославскаго и. 
ростовекаго князей и сталъ распоряжаться въ земляхъ 
своихъ зятьевъ. Намфревался онъ наложить руку и на 
Новгородъ, но новгородцы избрали себЪ въ князья. 


> 








сына Гедимина литовскаго, хорошо укр%пились— и 
осторожный Тоаннъ ихъ не тронулъ. Добившись зва- 
_шщя великаго князя владим!рекаго, Тоаннъ Калита сд\%- 
лалъ Москву навсегда главнымъ городомъ владим!река- 
то великаго княжества. Какъ человЪкъ религ1озный и по- 
° чтительный къ духовенству, Тоаннъ Калита пользовался 
расположенемъ знаменитаго въ то время митрополита, 
св. Петра, который часто посЪщалъ Москву, подолгу 
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Велиюй князь Тоаннъ Даниловичь Калита (1328 — 1341). 
Е Съ карт. В. Верещагина. 


° Жиль вь ней и предеказалъ этому городу блестящее бу- 
° дущее. ЗдЪеь же святитель и скончался въ началЪ ве- 
° ликаго княжен1я Калиты. А его преемникъ митрополитъ 
° Оеогноетъ вовезмъ переселилея изъ Владим!ра въ Мо- 
екву. Такъ какъ митрополитъ на Руси быль одинъ, 
_ То и тоть городъ, гдз жилъ первосвятитель русской 
_ Церкви, считался главнымъ городомъ на Руси. Такимъ . 
° образомъ, Москва сдЪлалась средоточемъ русской 
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жизни — сначала церковной, а потомъ и государ- 
венной. ПослЪ 13 лЪФтъ великаго княженя, Тоаннъ | 
Калита, скончался въ 1341 г., принявъ схиму на емерт- 
номъ одрЪ и заслуживъ у лЪтопиецевъ титулъ «перваго 
собирателя Русской земли». Своею жизнью и д»зятель- 
ностью онъ указалъ своимъ потомкамъ путь къ созда- 
но велич1я Росаи. 

Симеонь Гордый (1340—1353 г.) и Шюаннь И Крот- 
ки (1358—1859 г.), хотя и уступали способностями 
своему отцу, но твердо держались заведенныхъ имъ 
порядковъ. Ихъ поддерживали и московеюе бояре; они 
держались правила—«жить за одинъ». Московское вели- 
кое княжество окрЪпло скоро. Не мало этому способетво- 
вало и то обстоятельство, что у первыхъ московекихъ 
князей было мало сыновей, княжескй родъ не разра- 
сталея въ боковыя лиши: старший сынъ безпрепят- 
ственно наслЗдовалъ отцу, такъ какъ не было дядей, 
оспаривавитихъ старшинство. Поддерживало великихъ 
князей московскихъ и духовенство. Въ этомъ отноше- 
ши много сдфлалъ преемникъ @еогноста, млитрото- 
лить Алекс (изъ рода бояръ Плещеевыхъ), поль- 
зовавиийся большимъ вмянемъ при «кроткомъ и ти- 
хомъ» ТоаннЪ П Тоаннович и его сынЪ Димитр, 
оставшемея послЪ отца всего девяти лЪтъ. Митропо- 
лить Алекай отличалея исключительнымъ умомъ и 
государетвенными способностями, его высоко почитали 
въ ОрдЪ, особенно послЪ исцЪлен1я имъ болзвшей гла- 
зами ханши Тайдулы. Съ большою чуткостью передо- 
вые представители русской Церкви оцзнили значене 
Москвы, какъ сердца Россли, и стали работать для ея 
возвышен1я. Громадную пользу оказалъ МосквЪ и зна- 
менитый подвижникЪъ, основатель Троице-Сертевской 
лавры, преподобный Сергй Радонежекий. 

Димитрий Тоанновичь Донской (1368 — 1389 г.), внукЪъ 
Калиты, ветупилъ на велико-княжескАй столь послЪ 
нЪеколькихь лЪть внутренней неурядицы въ сЪверо- 
восточной Руси. Эту неурядицу создали нижегородеко- 
суздальске князья, захвативпйе было въ свои руки и 
велико - княжесяй столъ. Но митрополить Алекай и 
старые бояре, спустя нЪеколько лЪЗтъ, положили конецъ 
этой неурядиц и помогли Димитрю Тоанновичу за- 
нять владим!реюмй велико-княжеск1й столъ. Это былъ 





ты 


_ послЪдвй въ новой истори случай оспаривая велико- 
княжескаго достоинства у московскихъ князей сосЪд- 


ними князьями. Къ этому времени русскй народъ при- 
выкъ смотрЪть на Москву, какъ на столицу и средо- 
точ1е русской жизни. Димитр!ю ГТанновичу не было ну- 
жды елЪдовать во всеемъ пр1емамъ своего осторожнаго 


_ ДФда. Онъ рЪшительно установилъ, что велико-княже- 


сни сань и городь Бладимярь составляють «вотчину» 


_ мосповевихь князей и никому другому принадлежать 


не могуть; въ отношеши же суздальскихъ князей онъ 
держался властно и повелительно; съ сильнымъ кня- 
земъ Михаиломъ Александровичемъ тверскимъ велъ 
долгую и тяжелую борьбу, въ которую вмЪшалея и 
Ольгердъ литовсюй, ревниво наблюдавший усилеше 
Москвы; Ольгердъ осадилъ даже Москву, обнесенную 
новой каменной стфной, но взять ее не могъ и ушель 
въ Литву, а тверской князь въ 1375 г. призналъ себя 
«младшимъ братомъ» московекаго князя. За ослушане 
новгородцевъ, Димитр пошелъ на нихъ войною и 
наложилъ на нихъ «окупъ» въ 8.000 рублей. При Ди- 
митр1и Москва взяла верхъ надъ всЪми своими сопер- 


_ никами. 


Но самымъ великимъ дзломъ Димитрая Тоанновича, 


’ Донского является его безсмертная борьба съ 3оло- 


той Ордой. Тамъ въ это время происходили внутреннйя 


_ усобицы, и въ 25 лфтъ емфнилось 18 хановъ. Ихъ ета- 


вилъ и низвергалъ темникъ Мамай, который, наконецъ, 
самъ воцарился въ Сара. Во время смутъ Золотая 


_ Орда распалась на пять главныхъ ханствъ: за, Ликомъ, 
° въ Казани — на мФетЪ болгарскаго царства, въ СараЪ, 


ВЪ Астрахани и въ Крыму. Изъ Орды уходили изгнан- 
ники и неудачники, которымъ грозила гибель, они ео- 
единялись въ отряды и грабили пограничныя русекя 


земли. Считая ихъ за простыхъ разбойниковъ, русеке 


. 


люди безъ сотЪеневй гоняли ихъ и били. Князья рязан- 


_ске, нижегородеке и самъ велиюЙ князь Димитрий 


_ посылали противъ нихъ свои рати. Это озлобило татаръ, 


. 


которые собрали большия силы подъ начальствомъ 


царевича Арапши (Арабъ-Шаха), нанесли русскимъ 
сильное поражене на р. ПьянЪ (1377 г., притокъ 


Суры) и разорили Рязань и Ниже Новгородъ. За это 
москвичи и нижегородцы разорили мордовеюжя земли, въ 


Прошлое Рози ( 


Ве 


‹оторыхъ держались татары на р. СурЪ. Борьба стано-. 


вилась открытой и ожесточенной. Мамай рьшилъ нака- 


зать русскихъ и послалъ на нихъ сильную рать, но 


Димитрий Гоанновичъ вышелъ къ ней наветр%чу и раз- 
билъ на-голову на берегу р. Божи въ рязанекой землЪ 
(1378 г.). Теперь обЪ стороны. почувствовали, что при- 
шло время рЪиительно помЪриться своими силами. Вы- 
росло новое русское поколЪше, которое не видЪло на- 
шеств1я татаръ и всЪхъ его ужаеовъ, которое не трепе- 
тало одного имени татаръ. Недавея побЪды подняли у 
русекихъ увЪренность въ своихъ силахъ. Молодой мо- 
сковсмй велиюй князь Димитр! былъ надеждой и пред- 
ставителемъ новаго гордаго поколЪъея, рвавшагося къ 
свободЪ. Русске съ увлеченемъ готовились сразиться 
въ рьшительномъ бою съ татарами. Мамай в®рно оцЪ- 
нивалъ важность предетоявшаго столкновеня и хот®ль 
напомнить русскимъ времена Батыя. Онъ собралъ веЪ 
силы татаръ, нанялъ зауральскихъ кочевниковъ, чер- 





кесъ съ Кавказа, даже генуезцевъ изъ Кафы, и вету-. 


ПИЛЪ ВЪ С0ЮЗЪ СЪ Ягайломъ литовекимъ и Олегомъ 
рязанскимъ. 
Приготовленя татаръ ‘не укрылись отъ Димитря 


Гоанновича. Онъ собралъ вокругъ себя веЪхъ евоихъ. 


подручныхъ князей (ростовскихъ, ярославекихъ, бЪло- 


зерскихъ и муромскихъ), послалъ за помощью въ Нов-. 
городъ и къ рязанскому и тверскому князьямъ, но отъ. 


нихъ не успЪлъ получить вспомогательныхъ войскъ; 
пришли къ нему съ своими ратями и двое литовекихъ 
князей — Димитрий и Андрей Ольгердовичи. Собралось 


у Димитрая Тоанновича до 200.000 блестящей, давно не-_ 
виданной русской рати. Передъ выступлешемъ въ по-. 
ходъ, велиюй князь, съ остальными князьями и вое-. 


водами, помолилея въ Троицкой обители и принялъ. 


благословене преподобнаго Сергя, который послалъ 
вмЪетЪ съ ратью въ походъ двухъ богатырей - иноковъ, 
ПересвЪта и Ослябя. 


Куликовская битва (Мамаево побоище) — 8 сентября 1380 г. 


20 августа 1380 г. войска руескля выступили изъ Мо- 


сквы на Коломну, ожидая появлевя татаръ изъ ря-. 
занской земли, но когда узнали, что Мамай идетъ на- 


встрЪчу литовской рати Ягайло, то повернули на Серпу- 
= 7 


ховъ, а оттуда въ «дикое поле», чтобы ветрЪтить татарь _ 


о 





| раньше соединен1я ихъ съ ратью Ягайло. Переправились 

черезъ Оку, подошли къ верховьямъ Дона; татары были. 
близко. На военномъ совЪтВ многе говорили, что не 
_слфдуеть переходить Дона, но великй князь приказалъ 
’ переправиться черезъ рЪку, не теряя времени, и неме- 
_ дленно сразиться съ Мамаемъ. Это рьшеше было вЪр- 
ное, такъ какъ войско Ягайло находилось всего въ 
_40 верстахъ. Руссве навели мосты и послф переправы 
расположились на Куликовскомъ пол при впаденш р. 
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Велик князь Димитрий Тоанновичь Донской (1368 — 1389 г.). 
Съ карт. В. Верещагина. 


° Непрядвы въ Донъ. Мамай спЪшилъ туда же. 00% рати 
_ стали почти въ виду другъ друга. 

Въ туманное утро, 8 сентября, войска готовилиеь къ 
_ бою. Русская рать выстроилась въ три лиши: впереди 
передовой полкъ, во второй лиши — главныя силы — 
большой полкъ и полки правой и лЪвой руки, а въ 
° третьей лин! — запаеныя, полкъ Димитр1я Ольгердо- 
вича и въ зеленой дубравЪ—«засадный конный полкъ» 
_ Владима Андреевича, двоюроднаго брата великаго 
князя и опытнаго воеводы Димитрйя Волынскаго-Боб- 
>Я д* 
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рока. Велиюй князь надфлъ поверхь досиЪховъ простой 
воинскй плащьъ, пересФлъ на другого коня и сталъ. 


во главу передового полка, передавши свой богатый 


плащуъ и своего коня одному изъ любимыхъ бояръ, ко-. 


торому приказалъ сражаться при велико-княжеской хо- 
ругви. 

Сражене началось въ 9 часовъ утра поединкомъ 
татарскаго богатыря Темира-Мурзы съ инокомъ Пере- 
свЪтомъ, — оба героя пали. Сильнымъ ударомъ татары. 
смяли нашъ передовой полкъ и начали страшный бой 
съ главными силами. Литовцы Андрея Ольгердовича. 
отбили татаръ отъ полка правой руки. Большой полкЪ 
несъ огромныя потери; татарамъ удалось подрубить 
велико-княжескй стягъ и потЪенить полкъ лЪвой руки, 
но стоявший за нимъ полкъ Димитря Ольгердовича вы- 
двинулся впередъ и поддержалъ лЪвое крыло. Насту- 
пила рЪшительная минута боя: обойдя лЪвое крыло, 
татары бросились къ мостамъ, чтобы отрЪзать путь от- 
ступлен1я русской рати; тысячи ихъ въ большомъ без- 
порядкз ринулись туда. Но въ это время изъ зеленой 
дубравы вынесся засадный полкъ Владимра Андрее- 
вича и неожиданно обрушилея на татаръ ебоку и 





въ тылъ. Это рЪшило учаеть боя. Въ страшномъ 0ез-. 


порядкз, пораженные неожиданностью, татары бро- 
сились назадъ къ етавкЪ Мамая, разбитой на холмЪ, 
откуда Мамай и руководилъ боемъ. Русеюе вефми ви- 
лами перешли въ наступлене и быстро сломили врага. 
Мамай съ своими приближенными ускакалъ. За нимъ 
побЪжали остатки его разбитой рати. Русеюе преелЪ- 
довали его на нЪеколько веретъ, захватили много вея- 
каго добра и плЪнныхъ. 

ПослЪ битвы долго искали виновника побЪды, ве- 
ликатго князя Димитрая Тоанновича, и нашли его лежав- 


| 


шимъ подъ деревомъ, безъ чуветвъ. Его доспёхи и.о 


шлемъ были изсЪчены, измяты ударами и забрызганы 
кровью враговъ. Придя въ себя, обрадованный герой 


объЪхалъ все поле сражен1я и убЪдилея, какой дорогой | 


цфной достигнута была побЪда: съ нашей стороны пало 


15 русскихъ князей и около половины войска. «Рус-. 
ская земля надолго, —по выраженшю лЪтопиеца,— оску- 


дла и воинами, и воеводами». 






ЕО == 


Куликовская битва имЪла ‘огромное значене: рус- 


_ сме увидЪли, что они могутъ побЪдить стралшнаго врага. 
_ КромЪ того, эта побЪда еще выше подняла значене ве- 
° ликаго князя Московскаго, который силами Московекаго 


княжества и только подручныхЪъ князей выступилЪъ за- 


° щитникомъ всея Руси. Русске люди возблагодарили по- 


ОЪдителя зваемъ «Донскаго», а доблестнаго Владим!ра, 


° Андреевича прозвали «Храбрымъ». Русекою Церковью 


на вЪчныя времена установлено поминовен!е убитыхъ 
на Куликовомъ полЪ въ Димитр1евскую субботу (по- 
слзднюю передъ 26 октября). 

Набъгь Тохтамыша. УбЪгавпий съ Куликова поля Ма- 
май былъ разбитъ на берегахъ р. Калки Тохтамышемъ, 
намфетникомъ Тимура, которому теперь и досталась 30- 
лотая Орда. Тохтамышъ потребовалъ отъ русскихъ кня- 


_зей покорности и дани. Они послали дань, но на по- 


клонъ къ хану не поЪхали. Тогда Тохтамышть рьшилъ 
снова покорить Русь, быетро двинулея въ русеюе пре- 
дЪлы и подетупилъь къ МосквЪ. Димитрй Донекой, 
застигнутый врасплохъ, удалилея въ Кострому соби- 
рать войско, а въ его отсутетв1е татары обманомъ овла- 
дЪли ЕКремлемъ, разграбили Москву и много людей 
увели въ полонъ. СиъшивииЙ на выручку Владимръ 
Андреевичъ разбилъ одинъ изъ татарскихъ отрядовъ; 
остальные татары побоялись вступить въ битву еъ мо- 
сковскою ратью въ открытомъ полЪ и поспъшили уда- 
литься. НабЪгъ 1382 г. не уменьшилъ значен1я Ма- 
маева побоища: татары одолЪли здЪеь лишь потому, 
что появились «тропомъ», внезапно, а Москва ихъ про- 
глядЪла и не убереглась. ВеЪ видЪфли, что теперь та- 
тары могутъ только воровать побЪды. Чтобы избЪжать 
подобныхъ набЪговъ на русекмя земли, ДимитрШ Дон- 
ской призналъ боле выгоднымъ поддерживаль съ та- 
тарами прежейя отношен1я, т.-е. давать имъ «выходъ» 
и послалъ сына своего Василя съ боярами въ Орду 
на поклонъ хану. 

Василий | Димитргевичь (1389—1425 г.). Димитрий Дон- 
ской умеръ внезапно 39 лЪтъ, оставивши княжене 
17-лЪтнему Василшо [-му, напоминавшему своими епо- 
собностями первыхъ московекихъ князей. Безъ борьбы, 
при содЪйетв!и бояръ и еъ помощью хановъ, онъ прт- 
обрфльъ НижнШ-Новгородъ и Суздаль. Въ 13895 г. про- 
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неслась изъ Орды страшная гроза: новый монгольсюй 


завоеватель Тамерланъ разбилъ Тохтамыша, захватилЪ 


южную Русь и пошелъ на Москву, но, захвативши | 


Елецъ, вдругъ повернулъ назадъ, преслздуемый ли- 
товцами Витовта. Москвичи приписали это чудотворной 
иконтъ Божей Матери, перенесенной изъ Владимара, 
которая и понынЪ. хранится въ Московскомъ Успенскомть 
соборЪ, какъ одна изъ величайшихъ русскихъ святынь. 

Посл% Тамерланова погрома Золотая Орда значи- 
тельно ослабЪла; этимъ вос- 
пользовалея Васимй Дими- 
тревичъ и пересталъ пла- 
тить выходъ (дань), а когда 
ему напоминали объ этомъ, 
онъ ссылалея на обЪднЪн1е 
населеня: «взять, — гово- 
рилъ онъ, — дани не съ 
кого». Впрочемъ, татарская 
дань попрежнему исправно 
собиралась и поступала въ 
велико - княжескую казну. 
Перестали въ МосквЪ почи- 
тать и ханскихъ поеловъ, а, 
татарскимъ купцамъ «чини- 
ли обиды и оскорблен1я». Въ 
отместку, Орда замыелила 
сдфлать новый набЪгь на 
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Васимй Г Димитруевичъ, Русь. Очень способный и. 


1389—1425 г. (Иетор. альбомь ПОЛЬЗОВавиИЙся большимъЪ 
тысячелфт1я Земли Русской). вмянемъ въ Орд, татар- 
сый князь Едигей неожи- 

данное вторгнулея въ Московское княжество (1408 г.): 
онъ распускалъ вЪеть, что идетъ на Литву, но вдругь 
измфнилЪ направлене и страшно опустошгилъ моеков- 
смя земли; не могъ ‘онъ взять Москвы, на стёнахь 
которой уже стояли артиллерйеюмя орудя, заведенныя 
при Димитр!» Донекомъ. Велиюй князь ушелъ на еЪ- 
веръ собирать войско, а Едигей, взявъ выкупъ въ 8.000 
рублей, вернулся въ Орду. Вторжеве Едигея не за- 
ставило Васимя Г измфнить свои отношешя къ ОрдЪъ. 
Въ это время Москв% доставлялъ много хлопотъ дру- 
гой врагь—литовцы. Литва и Москва собирали руескя 
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земли и поневолЪ должны были столкнуться. Хотя Ва- 
силй Димитревичъ и былъ женатъ на София Витов- 
товн%, дочери литовекаго великаго князя Витовта, но 
‘родетвенныя отношевя не могли предупредить неиз- 
бОЪжной борьбы. Витовтъ захватилъ Смоленекъ и нпоку- 
шался наложить руку на пековскую и новгородскую 
области. Василй Димитревичъ объявилъ войну тестю. 


_ Впрочемъ, ни тотъ, ни другой не спфшили ветупить 


въ бой; три раза сходились рати литовская и москов- 
ская и три раза не рЪшились началь сражене. На- 
конецъ, в5 1408 г. было условлено считать р. Угру гра- 
ницею меэюду Литвою и Москвою. Примирившись съ 
тестемъ, Василй Димитр!евичъ, умирая, вврилъ Ви- 
товту попечительство надъ своимъ сыномъ, а его вну- 
комъ — Василемъ Васильевичемъ. 

Василий И Васильевичъ, прозванный Темнымь (т.-е. слЪ- 
пымъ) лишился отца, когда ему было 10 лЪтъ. Княже- 
не его (1425—1462 г.) было безпокойное и несчастли- 
вое; оно отмВчено княжеской усобицей, елинетвенной 
во. ввемъ родЪ московекихъ князей. Теперь уже вошло 
ВЪ обычай наслЪдоване велико-княжескаго достоинства, 
отъ отца къ сыну; кромЪ того, Васил Васильевичъ 
получиль оть хана ярлыкъ на великое княжен]е. 
Не смотря на это, дядя великаго князя, Юр Дими- 
тревичъ эвенигородеюй, по смерти Витовта (1430 г.), 
заявилъ права на великое княжеше. Въ борьбЪ при- 
няли участе и сыновья Юря: Василй Косой и Дмитрй 
Шемяка. Юр опиралея на свой богатый галичеюй 
удЪлъ (въ верховьяхъ р. Костромы). Не смотря на то, 
что за Василая Васильевича стояло большинство насе- 
лен1я, духовенство и бояретво, — Юри пошелъ противъ 
своего племянника, разбилъ его и захватилъ Москву, 
гдЪ векорз и умеръ. ПослЪ смерти Юря заявилъ 
притязания на московемй престолъ уже безъ всякаго 
основаня старпийй сынъ Юр1я, Васил Косой. Но Ва- 
силй П поелЪ долгой борьбы схватилъ своего сопер- 
ника и ослЪпилъ его. За брата отометилъ Димитрий 


‚Шемяка, который, въ союз съ тверскимъ княземъ, за- 


хватилъ Василля Васильевича на богомольЪ въ Троиц- 
кой лаврЪ и, въ свою очередь, ослЪпилъ его. Съ этого 
времени Василя П и называли «темнымъ». Шемяка, по- 


_садилъ Василя П въ тюрьму и занялъ Москву, но, 
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опасаясь народнаго волнешя, долженъ былъ освободить 
Василя изъ плЪна. Шемяку ненавидфли москвичи за 
его несправедливое правлеше; «Шемякинъ судъ», какъ _ 
образець неправды, вошелъ въ пословицу. Векорв Ше- — 
мяка былъ изгнанъ, и Васишй П снова сталъ великимъ 
княземъ. Шемяка бЪжалъ въ Новгородъ, но погибъ 
тамъ отъ отравы. Со смертью Шемяки прекратилась 
смута въ МосквЪ. Въ побЪдЪ Васимя ПШ выразилось 
торжество новаго порядка престолонаелЪдля (оть отца 
иъ сыну), обезпечивавшаго общественное спокойствйе, 
что сознавалось веЪми. Духовенство въ соборномъ по- 
слани заявило ШемякЪ, что прееметво велико-княжеской 
власти отъ отца къ сыну единственно правильное. А 
митрополитъ {она въ окружномъ послави приглашаль 
все «людство» отступить оть Шемяки и бить челомъ 
Василю, угрожая, въ случаЪ неповиновеня, отлуче- 
немъ отъ Церкви. 

Продолжительное внутреннее междоусобе въ Моеков- 
скомъ княжествЪ пр1остановило на-время усизхи Москвы 
въ собирани сЪверо-восточной Руси: тверское и рязан- 
ское княжества продолжали оставаться независимыми. 
Однако, это междоусобе не только не остановило, но еще 
усилило падене удЪловъ въ предФлахъ самого Москов- 
секаго княжества: послЪ побЪды Василя ПН надъ вра- 
ждебными ему князьями, всЪ удфлы ихъ (звенигород- 
сый, можайсюй, серпуховекой, суздальсшй и др.) при- 
соединены были къ его владЪямъ. Несмотря на москов- 
скую междоусобицу, власть Москвы надъ Новгородомъ 
и Пековомъ, въ княжеше Василя П, также усилилась. 
ВеЪ историческя обстоятельства давно уже складыва- 
_лиеь неблагопрятно для ихъ дальнфишей незавиеи- 
мости. 

Утвердилась тогда и церковная самостоятельность 
Москвы. Руссве епископы, не спрапиваясь константи- 
нопольскаго патрарха, выбрали изъ своей среды ми- 
трополита Тону (1447 г.). Поводомъ для этого послу- 
жило то обетоятельетво, что московский митрополитъ 
Исидоръ, родомъ грекъ, Ъздивций на соборъ во Флорен- 
цю, подписалъ, — не имя ча то никакихъ полномо- 
ий, —уню, т.-е. соединеше восточной русской Церкви съ 
римекою католическою церковью. Съ этихъ поръ русская. 
Церковь стала независимою отъ Византи. Руесве митро- 
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политы жили въ МосквЪ, здЪеь же находилась выеоко-_ 





чтимая сЪверной Русью святыня — Владимекая икона. 


Боялей Матери. 

Раньше мы упоминали о распадени Орды и появле- 
ши казанекаго татарекаго царетва на средней ВолгЪ, 
захБатившаго въ свои руки всю волжекую торговлю и 
цЪлое столЪе препятетвовавшаго распространеню Руси 


на воетокъ. КромЪ того, и новая крымекая орда поетоян-_ 


ными набЪгами почти 800 лЪтъ опустошала южныя и 
средюя области Русской земли. 

Оплотомъ Руси съ этой стороны явилось казачество. 
Мы видЪли, что уже съ древнфйшихъ временъ первые 
кевск1е князья, начиная съ Владим!ра евятого, заее- 
ляли степные рубежи «верхними людьми»; т.-е. рус- 
скимь населенемъ. Но когда сЪверная Русь раздви- 
нулась на востокъ и на н$Ъкоторое время порвала 
связь съ южной Русью, подпавшей вляню Литвы и 
Польши, то государственная власть не имфла средетвъ 


для обороны южныхъ границъ отъ набЪговъ кочевни- о 


ковъ и татаръ. Вотъ тутъ-то и выступило на защиту 
русекихъ предЪловъ наше казачество, т.-е. пограничное 
населене, образовавшееся изъ всякаго звашя людей, 
которымъ было тЪено въ городахъ, которые стремились 


< 


на просторъ, чтобы проявить свою удаль, пожить при- 


вольно и безъ стЪененй. Казаки поневолЪ явилиеь стра- 
жами Русской земли, которую они защищали съ ору- 
жлемъ въ рукахъ и въ то же время грабили торговые 
татарскле караваны на Дону и ВолгЪ. Слово «казакъ» 


татарское, почему нъкоторые историки относятъ начало. 


казачества къ половинф ХУ вЪка (рязанеке казаки 
упоминаются въ 1444 г.). По мЪрЪ ослабленя татар- 
щины, казачество все болЪе и болЪе усиливается, все 
глубже продвигается въ степи своими вольными стани- 


цами и векорЪ потомъ пр1обрЪтаетъ значеше важнаго 


военнаго сословя. 


1аннь Ш! Васильевичь (1462—1505 г.) еще при жизни. 


слЪпого отца много лЪть былъ его соправителемъ и но- 


силъ зван1е великаго князя. Одаренный сильнымъ умомъ 


и волей, съ большимъ житейскимъ опытомъ и привыч- 
кой къ дФламъ, выработанными въ тяжелое время смутъ 
и борьбы, Гоаннъ Ш почти закончилъ собираюе вели- 
корусскихъ земель подъ властью Москвы, образовавши 
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единое Великоруеское государство. Онъ подчинилъ себ№ 
силой или путемъ мирныхъ соглашенй вс обширныя 
владея «господина Великаго Новгорода», князей твер- 
скихъ и половину владЪЙ рязанекихъ князей. Русь еЪве- 
ро-восточная объединилась. Теперь границы его государ- 
ства простирались непосредственно до земель татарскихъ, 
литовскихъ, нзмецкихъ, шведекихъ; отъ этихъ наро- 


_ довъ и приходилось уже защищать всю Русскую землю. 
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_ нецЪ ихЪ вольностямъ. 


° тянула на сторону Ли- 


чл А+ 
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° ушелъ обратно въ К! 
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Да (1471—1478 г.). Нов- 


_ рецкими во глав, взя- 
_ ли верхъ и избрали кня- 


^- 


Присоединене Новгоро- 


городцы понимали, что 
подъ рукою великаго 
КНЯЗЯ Мосбковскаго—Ко- 


Вся знать новгородская 


твы, которая въ присо- 
единенныхъ областяхъ 
оставляла старые по- 
рядки. Литовеюе сто- 
ронники, съ боярами Бо- 


земъ Михаила Олелько- | 
вича, брата послЪдняго \ 
удЪльнаго князя вев- 
скаго. Михаилъ скоро 


евъ, но мысль о соеди- 
неши Новгорода съ Ли- 
твой не была оставле- Веливй князь Тоаннъ ПТ (ео 





_ на. Изъ-за сохраненя старинной гравюры). 


стараго вЪчевого по- 

рядка, новгородцы готовы были пожертвовать объеди- 
нешемт, всего русскаго народа. Низпие же классы Нов- 
города и населенйе пригородовъ желали соединея съ 
Москвой; когда Тоанньъ Ш предпринялъ походы ипро- 
тивъ Новгорода, то рядомъ съ москвичами шли противъ 
новгородцевъ и ополченя разныхъ новгородекихъ зе- 
мель и пригородовъ. При такихъ услов1яхъ Новгородъ 
побЪдить не могъ. Чтобы закрЪпить присоединеше 
Новгорода, оаннъ Ш казнилъ многихъ вл1ятельныхт» 
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бояръ, приказалъ постричь стоявшую во глав сторон-. 
никовт Литвы вдову посадника посадницу Мареу Бо-_ 
рецкую въ монастырь; многихъ бояръ-купцовъ выселил. 
въ московсюме предЪлы, гдЪ далъ имъ помЪетья, а на. 
ихъ мЪета прислалъ московскихъ служилыхъ людей. 
В’чевой колоколъ отвезенъ въ Москву. 

ВелЪдъ за Новгородомъ присоединены къ Москв®. 
земля двинская (Заволочье), вологодемй край и земля 
пермекая; позже другихъ присоединилиеь вятская зе- 
мля и отдаленный югорсюмй край. Къ концу ХУ вЪка_ 
московек1е предзлы раздвинулись отъ Уральекихъ горъ 
до БЪлаго и БалтШекаго морей. 

Пековичи ходили съ Тоанномъ Ш противъ своего. 
«старшаго брата» Великаго Новгорода и пока еще со-. 
храняли старые порядки, но подъ строгимъ приемотромъ 
московскихъ намЪетниковъ. Пековъ испыталъ участь 
Новгорода уже при Василии Ш — преемникЪ Тоанна Ш. | 

Отношение къ удЬльнымъ князьямь и князю тверскому. _ 
Въ борьбЪ съ удФльными князьями бояре становились 
на сторону Москвы, гдф они могли пользоватьея боль- 
шимьъ почетомь и большими выгодами; и поэтому. 
уепЪхъ Тоанна заранфе былъ обезпеченъ. Многе изъ 
князей подчинились ему безъ сопротивлешя, при чемъ 
нЪъкоторые изъ нихъ продали ему свои удФлы или вы- 
говорили пожизненное ими владЪне. [оаннъ Ш т. 
вполнф сознательнымъ противникомъ удЪльной си- 
стемы. Въ предЪлахъ собственнаго Моековекаго вели-@ 
каго княжества онъ уничтожилъ почти всЪ удфлы, при- 

надлежавийе его роднымъ братьямъ. Братьевъ своих 
Гоаннъ заставилъ признать сына Василя [оанновича бра- 

томъ старЪйшимъ и обязалъ не ветупаться въ вымороч- 

ные удЪлы, т.-е. по смерти удЪфльнаго князя его вла-. 
дЪНя отходили въ собственность великаго князя. 

Велик князь тверской быль шуриномъ Гоанна Шо 
и ВЬ с0ю3Ъ съ нимъ даже ходилъ на Новгородъ, но, 
послЪ присоединеня новгородекой области, княжество. 
тверское оказалось внутри московекихъ земель. Важ-. 
нъйше изъ тверскихъ бояръ, предвидя близкое падеше 
Твери, стали «отъЪзжалть» на службу къ великому князю 
московскому. Гоаннъ принималъ ихъ милостиво и на- 
 граждалъ богатыми помЪфетьями. Велиюй князь твер-. 
ской вступилъ въ сношешя съ Казимромъ литовекимъ, 
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°но это развязало руки Тоанну Ш. Онъ подетупилъ съ 
 войскомъ къ Твери; князь Михаилъ Борисовичъ бЪ- 


жалъ въ Литву, а Тверь безъ выстр$ла была присо- 


‘единена къ МосквЪ (1485 г.). 


Вторая женитьба Поанна 1. Въ 1465 г. Тоаннъ Ш овдо- 
вЪлъ и, два года спустя, задумалъ жениться на гре- 
ческой царевн%, Софи О9оминичнЪ Палеологъ, внучк® 
византИскаго императора, павшаго при защитВ Кон- 
стантинополя противъ турокъ въ 1453 г. ПослЪ падевшя 
Константинополя братъ императора, 9ома Палеологъ, 
удалилея въ Римъ и тамъ екончалея, а его дочь Со- 
фля проживала въ РимЪ подъ покровительствомъ папы. 


_ Сватовство Тоанна было принято благосклонно, такъ 


какъ вмЪетЪ съ царевной папа рфшилъ отправить въ 
Москву своего поела для переговоровъ о соединени пра- 
вославной Церкви съ католической. Хотя соединенше Цер- 


‘квей отт, брака Тоанна Ш не послЪдовало, но съ этого 


времени возобновились прекративийяся во времена та- 
тарскаго ига сношен1я съ Европой. Москва начала вы- 


писывать изъ Итали и Германи «хитрыхъ» мастеровъ, 


которые умЪли строить здаюя, осаждать города, лить 
пушки и стр$лять изъ нихъ, чеканить и отливать 
серебряную посуду. Знаменитый итальянскй мастеръ 
Аристотель Фл1юравенти построилъ въ КремлЪ Успенеюй 
воборъ. 

Бракъ [оанна Ш на греческой царевнф имфлъ еще 
другое значене: поелЪ завоеваншя Константинополя тур- 
ками, единственнымъ самостоятельнымъ правоелавнымъ 
государемъ оставался вели! князь московеюй. Порабо- 
щенные турками, христане начинаютъ смотрЪть. на Мо- 
скву, какъ на «Новый Царьградъ» и «трети Римъ». 
Эта мысль охотно прививалась и при московекомъ 
дворЪ. [оаннъ Ш принимаетъ званйе «царя» и само- 
держцща, хотя еще въ сношеняхъ иноземныхъ доволь- 
ствуется званемъ «государя всея Руси»; вмЪетЪ съ 
этимъ онъ соединяетъ гербъ Московекаго княжества 
(св. Георгй на конЪ, поражающий дракона) съ гербомъ 
византйской импер1и (чернымъ двуглавымъ орломъ)— 
указывая этимъ, что православные велике князья мо- 
сковекле являются прямыми наелЪдниками славы и ве- 
лищя православныхъ греческихъ императоровъ. Про- 
стота отношенй удЪзльнаго времени при московекомъ 
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дворз исчезаеть, подъ вмяшемь Софи. Старинный | 
простой обрядъ вокняжешя зам%няется торжественнымь _ 
церковнымъ вЪнчашемъ на царство. Тюаннъ Ш отда- 
ляется отъ князей и бояръ, вводитъ строгое чинопочи-. 
тан!е среди московскихъ царедворцевъ и окружаетъ себя. 
блескомъ и великолЪшемъ. | 





Велики князь Тоаннъ Ш и ханске послы. 


Прекращенше татарскаго ига. оаннъ Ш-—«царь и само- 
держецъ»—не могъ переносить зависимости отъ татаръ, 
которая въ его время выражалась не въ уплатЪ дани, 
‚а только въ присылкЪ даровъ. Но и эта‘тЪнь прежняго 
подчиненя Золотой ОрдЪ была отвергнута, Гоанномъ Ш. о 
Когда явились послы отъ хана, то 1оаннъ Ш въ страли- 
номъ ГНЪвЪ разорвалъ ханекую грамоту и растопталъ 
ногами басму, т.-е. изображеше хана. Ханъ Ахмать, 
разсчитывая на поддержку Казима Литовекаго, по- 
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‘шелъ войной на Москву. Война кончилась ничфмъ: мо- 
_ сковская и татарская рати долгое время простояли другъ 
_ противъ друга, на противоположныхъ берегахъ р: Угры; 
_наконецъ, татары, не дождавшись литовской помощи, 
ушли назадъ. Это произошло въ 1480 г.—и этотъ годъ 
° считается временемъ прекращеня татарскаго ига. Но 
етце долгое время предетояло вести борьбу съ отдЪль- 
ными татарекими царствами, выросшими на развали- 
нахъ Золотой Орды: казанскимъ, астраханскимъ, крым- 
скимъ, не считая многихъ ордъ, кочевавшихъ по воЪмъ 
южно-русскимъ степямъ. Крымеюй ханъ Менгли-Гирей 
былъ вЪрнымъ союзникомъ Шоанна Ш противъ Литвы: 
что же касается другихъ татарекихъ владЪюй, то еъ 
ними была непрерывная борьба, которую значительно 
облегчало доблестное казачество. 

Отношене къ ЛитвЪ. При Гоанн ПТ, по присоединеши 
вольныхъ земель и тверского княжества, отношеншя 
къ ЛитвЪ круто измЪнились: до этого времени 
Литва наступала, а теперь перешла въ наступлеше 
Москва; ЛитвЪ пришлось обороняться. Мы видзли, 
какъ въ конц ХУ в. мное чернигово-сЪвереке князья 
съ вотчинами перешли въ составъ Московекаго госу- 
° даретва. Изъ-за этого Шоаннъ Ш долженъ былъ въ 

с0ю3Ъ съ Менгли-Гиреемъ вести войну съ Литвою, но 

Казимфъ Литовеюмй умеръ, а наслЪдникъ его Але- 
ксандръ въ союзЪ съ Ливонекимъ орденомъ ветупилъ 
въ борьбу со оанномъ Ш, на дочери которой онъ былъ 
женатъ; борьба окончилась торжествомъ Тоанна Ш 
(1503 г.). Вотъ какъ писалъ Московевй государь своему 
зятю Александру, королю польскому и великому князю 
литовскому: «Отчина королевская — земля Польская и 
Литовекая, а Русская земля — наша отчина, Юевъ, 
Смоленекъ и мноме друге города — давнее наше до- 
стояне, мы ихъ будемъ добывать». 

Судебникь Поанна Ш. Сознавая необходимость упорядо- 
чить внутреннюю жизнь и судъ, оаннъ приказалъ 
(1497 г.) дьяку Гусеву составить общай для всей Руеи 
судебный уставъ, или «Судебникъ». Судъ производился 
бояриномъ, намфстникомъ, «волостелемъ», въ присут- 
сети княжаго чиновника (дворскаго) и выборныхъ изъ 
лучшихъ людей. Полагалась судебная пошлина за 
судъ, взятки же (посулы) воспрещены. При недоета- 
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Пий значене «суда Божля». Наказамя были двоявя: 


смертная казнь и тЪлесное наказане на торгу. Въ 


этихъ новыхъ наказаняхъ, которыхъ не знала Русь. 


до монгольскаго нашествля, обнаружилось огрубЪнюе 
нравовъ подъ вляншемъ татарекаго ига. 

Военное дЪло. Московске князья выводили на войну 
большшя рати. Главнымъ же ихъ ядромъ было конное, 
отлично вооруженное войско «служилыхъ людей», ко- 
торые за свою службу получали «помЪетья» и, по раз- 
мЪру ихъ, должны были выходить «людны, конны и 
оружны». Къ нимъ присоединялись ополченя горо- 
довъ и «посошные», т.-е. крестьяне, собранные съ сохъ. 
Упоминаются также казаки, полки татарекме и полки 
служилыхъ татарскихъ царевичей. 

Главнымъ родомъ войскъ была въ это время кон- 
ница; оБднЪйше служили въ пЪхотЪ, которая входила 
въ составъ полковыхъ ратей, но преимущественно на- 
значалаеь для обороны городовъ, полевыхъ военныхъЪ 
становъ и укрфпленй. Уже въ послЪднй годъ княже- 
шя Димитр1я Донского появилась артиллеря и ручное 
огнеетрЪльное оруже: въ 1389 г. привезли «изъ нЪ- 
мецъ арматы и стр$льбу огненную, и отъ того часу 
уразумзли изъ нихъ стрФляти». 

Оборона степныхь границь въ Московскомъ государ- 
ств была отлично устроена. Ежегодно, съ ранней весны 
до глубокой осени, высылалось на «береговую службу», 
т.е. на край государства, какъ бы на берегъ степи, 
65.000 ратниковъ; они первые ветрфчали нападающаго 
врага. КромЪ этого, были устроены укрЪфиленныя ли- 
ни — «черты» или «засЪчныя лини», соетоявнйя изъ 
длинныхЪ окоповъ со рвами и частоколомъ (тыномъ), 
съ построенными на нЪкоторомъ разетояви оборони- 
тельными башнями. Третьимъ средетвомъ обороны отъ 
степи являлись «сторожи» и «станицы», выдвигаемыя 
въ степь засЪчныя лини, чтобы выслЪживать движешя 
непрлятеля. 

Такими способами, шагъ за шагомъ, производилось 
постоянное движене населен1я Московекаго государетва 
въ степь, пока оно не докатилось (впослЪдетви) до 
береговъ Чернаго моря. 
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| Положен1е литовскаго государетва по отношен къ 
° степи было такое же, но Москва, глубже и правильнЪе 
_ смотрЪла на дЪло государетвенной обороны. 
При Васили Ш появилось новое войско, вооружен- 
_ ное огнеетр$льнымъ оружемъ — стрельцы. Начали за- 
°— водить и наемные иноземные отряды; на все это нужны 
_. были деньги, почему впоелфдетв!и Шоанну Грозному 
_ пришлось вводить по- 
дати на военное дЪло, 
на наемъ пЪхоты, на 
‚ приготовлеше пороха 
(«зелья»). 

[оаннь Ш еще при 
жизни провозглаеилъ 
сына. Софьи 9оминич- 
ны Василя «великимъ 
Владимрекимъ и Мо- 
сековекимъ княземъ и 
самодержцемъ всея Ру- 
си». По духовному за- 
въщаншо онъ оставил 

° ему 66 значительныхъ 
городовъ, а остальнымъ 
четыремъ сыновьямъ— 
380 менфе значитель- 
ныхЪ. Но онъ лишилъЪ 
ихь всякихъ государ- 
ственныхъ правъ, въ 
томъ числЪ и права Государь и Велиюй Князь Василий ПТ. 
чеканить монету. 

Василий Ш. Васимй Ш Тоанновичъ (1505—1583 г.) 
унаслЪловалъ властолюбе отца, а въ отношения къ 
придворнымъ и боярамъ—гордость своей матери. Ино- 

_ странецъ Герберштейнъ, описавпий московское государ- 
‚ ство того времени, говоритъ, что московеюй государь 
превоеходитъ своею властью едва ли не веЪхъ монар- 
ховъ въ мШЪ. «Воля государетва— Божья воля», «мы того 
не знаемъ—знаетъ Богъ да велищй государь»—вотъ— 
по словамъ этого иностранца, посЪтившаго тогда Мо- 
скву—обычныя выражен1я москвичей. Роскошь и вели- 
колЪъше при дворЪ Василля Ш были больше даже, чЪмъ 
при его отцЪ. Онъ одинаково твердо держалъ какъ 0о- 
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яръ, такъ и потомковь удЪльныхъ князей; въ елу-_ 


чаЪ недоразум$й или подозрЪй, онъ вызывалъ ихъ 
на судъ въ Москву и подвергалъ заточен!ю. 
Присоединене Пскова. Конець удфламъ. Пековъ сохра- 
ниль еще свои взчевые порядки только потому, что 
безпрекословно повиновался Москвз и принималъ ея 


намЪетниковъ. Однако, исковичи часто бывали недо- 


вольны дъятельностью намЪетниковъ и приносили на 
нихЪ жалобу, въ особенности по судебнымъ дЪламъ, 
которыя наместники рЪшали по московскимъ обычаямъ, 
а пековичи ссылались на свои судныя граматы. Въ 
1509 г., во время пребыванйя своего въ Новгород, Ва- 
силй Ш, разбирая одну изъ подобныхъ жалобъ пеко- 
вичей, принялъ сторону своего намЪетника и послалъ 
сказать Пекову, что онъ требуетъь уничтоженя вЪча, 
снят1я вЪчевого колокола и полнаго подчинемя Мо- 


сквЪ. ПШсековичи со слезами подчинились. 18 января _ 


1510 г. снять былъ вфчевой колоколъ съ колокольни 
Троицкаго собора и увезенъ въ Москву, потомъ триста 
лучшихъ семей отправлены изъ Пекова на поселене 
въ Москву, а на ихъ МЪето присланы триста ку- 
печескихъ семействъ изъ разныхъ московекихъ го- 
родовъ. 

Также покончилъ Василйй Ш и съ посл$дними удЪ- 
лами: стремивпийся къ самостоятельности, рязансвй 
князь Иванъ былъ арестованъ, а его волость присоеди- 
нена къ МосквЪ (1517 г.). 

Такимъ образомъ «удФлы» были упразднены, и въ 
Моековскомъ государствЪ князья, проживавшие въ ево- 
ихъ вотчинахъ, уже не имЪли никакихъ державныхъ 
правъ, а служили великому князю, какъ и прое 
бояре. 

Борьба съ Литвою. Возвращене Смоленска. Самымъ важ- 
нымъ событемъ въ княжеше Василля Ш является война 
съ Литвою, тянувшаяся, съ небольшими перерывами, 
пятнадцать лЪтЪ (1507 — 1522 г.). По смерти Александра 
литовскаго (1506 г.), Васимй Ш надЪялея получить 
звае великаго князя литовекаго и такимъ образомъ 
мирнымъ путемъ возсоединить западную Русь и Литву 
‚ съ Москвою. Это не удалось: великимъ княземъ литов- 
скимъ, а вмЪетЪ и королемъ польскимъ—былъ избранъ 
брать Александра, Сигизмундъ 1 Казимровичъ. Тогда, 
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Василий Ш, по совЪту перешедшаго къ нему ни службу 
 литовскаго вельможи, князя Михаила Глинекаго, на- 
 чалъ въ 1507 г. войну съ Сигизмундомъ. Захваченный 
 врасплохъ, король заключилъ «вЪчный миръ», по ко- 
 торому призналъ за Москвой ве пр1обрВтеня Тоан- 
— на Ш и разрёшилъ Глинекому и его приближеннымъ 
_ «отъЪхать» къ Москвъ. 

Но миръ продолжался недолго. Ссылаясь на при- 
_тфенешя въ ЛитвЪ своей сестры Елены юанновны (вдовы. 
° покойнаго Александра Литовскаго) и на сношеня Си- 
°гизмунда съ крымскими татарами, Василй Ш снова 
’ началъ войну. Три раза самъ московевй государь оса- 
° ждалъ Смоленскъ и, наконецъ, въ 1514 г. городъ былъ 
°взятъ и возвращенъ МосквЪ поелЪ столЪтняго пребы- 
_ванйя подъ властью литовекихъ князей. НамЪетникомъ 
_ Смоленска былъ назначенъ князь Василй Васильевичъь 
°Шуйсвай. Многя лучийя семейства смоленскихъ гра- 
_ жданъ, по московскому обычаю, были выселены въ об- 
_мЪнъ на москвичей. По перемир!ю 1522 г. Смоленекъ 
” остался за московекимъ великимъ княземъ. 

® Борьба съ Крымомь и Казанью. Борьба съ татарами 
была труднЪе, чЪмъ съ Литвой. Видя усилеше Москвы, 
’крымеве ханы начали склоняться къ союзу съ Литвой 
_и Польшей, а также и съ Казанью, куда былъ избранъ 
_ ханомъ Саинъ- Гирей, брать крымскаго хана Мехметъ-Ги- 
_ рея. Въ то время, какъ войска великаго князя находились 
въ ЛитвЪ (1521 г.), казанцы неожиданно соединились 
- съ крымцами и произвели съ двухъ сторонъ наб 
’ на Московское государство. Москва спаслась, благодаря 
_ крпкимъ каменнымъ стЪнамъ и. артиллери. Татары 
° опустошили окрестности Москвы, увели множество плЪн- 
° ныхь и ушли въ степи. 

Отомстить крымскому хану походомъ черезъ степь 
о было трудною задачею. Васил постарался обезпечить 
° съ этой стороны свои границы. Но противъ Казани онъ 
о предприняль два похода, тотчасъ по окончаши войны 
съ Литвой, выгналъ оттуда Саинъ-Гирея и посадилъ 
своего сторонника Еналея. На р. СурЪ велик князь 
° заложилъ городъ Васильсурекъ; запретилъь нашимъ 
_ купцамъ Ъздить на ярмарку въ Казань, а для отвлече- 
_ н1я торговаго движен1я отъ Казани—учредилъ ярмарку 
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въ МакарьевЪ (впослЪдетв!и переведенную въ НижнШ- 
Новгородъ). 2 

Василй Ш былъ женатъ на Соломони изъ рода 
бояръ Сабуровыхъ и не имЪлъ дЪтей. Не желая оста-_ 
влять великаго княжешя своимъ младшимъ братьямъ 
(Юр1ю и Андрею), которыхъ онъ считалъ неспособными, | 
Васил, съ разрфшеня митрополита Данила, прину-. 
дилъ свою супругу поетричься въ монахини (съ име- 
немъ Софи) и отправилъ ее въ Суздальсюй женеюй 
Покровемй монастырь; самъ же вторично женился на. 
княжнЪ ЕленЪъ ВасильевнЪ Глинской, отъ которой. 
имЪль двухъ сыновей, [оанна и Юря. Старшему сыну, 
знаменитому впослЪдетв!и Тоанну [\ Васильевичу Гроз-_ 
ному, было всего 3 года, когда умеръ Василй Ш. отъ.. 
нарыва (около 60 лЪтъ отроду). 
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Время царя Поанна 1У Грознаго. 
(1583 — 1584 Г.) 


Гоаннъ 1У Грозный — одинъ изъ крупнфИшихъ го- 


сударей Русской истори. Въ продолжительное свое 


царствоване, полное борьбы и внутреннихъ неуря- 


_ДИЦЪ. ОНЪ нажилъ много враговъ, которые старались 


омрачить его дЪФятельноеть и даже память о немъ. 
Однако, народъ любилъ своего царя, хотя и на- 


_ звалъ его «Грознымъ» за его жестокмя мЪры, но никогда 


не считалъ его больнымъ или умалишеннымЪ челов - 
комъ, какъ окрестили его нъЪкоторые непонимавипе его 


° дЪятельности историки. О Грозномъ царЪ въ народЪ 


говорили, что онъ былъ «мужъ чуднаго разсужденя» ; 


_ Грознаго народъ прославилъ въ своихъь пзеняхъ. 


Дьтство и юность великаго князя Поанна 1\У Васильевича. 
Передъ смертью Васил Ш назначилъь правительни- 


‘цею государства, за малолЪтетвомъ Гоанна, его мать 


Елену (Глинскую). Она оказалась женщиною безстраш- 
ной и проницательной, государетвенное дЪло повела 
твердой рукой и смЪло расправлялась со своими против- 
никами; она, наприм$ръ, посадила въ тюрьму своего 
собственнаго дядю Глинскаго и обоихъ дядей великаго 
князя, Юря и Андрея (Тоанновичей); всЪ трое умерли 
въ заключени. Опасаясь опалы, многе изъ знатнЪй- 
шихъ бояръ бЪжали въ Литву. Литовемй веливй князь 
думалъ воспользоваться этими несоглаеями правитель- 








- ик 
ницы съ боярами и, въ союзЪ съ крымекимъ ханомъ, 
напалъ на сЗверскую область, но сподвижникъ Елены. 
князь Овчина-Телепневъ-Оболенсюяй разбилъ враговъ, 
а потомъ подетупилъ подъ стЪны Вильны и жестоко. 
опустошилъ ея окрестности. Литва принуждена была 
заключить перемире съ Москвою (1536 г.). Правитель- 
ница уже готовилась къ походу на Казань, строила, 
крЪпости на границ, обнесла Москву новой оградой 
(Китай-Городъ), но вдругъ скоропостижно скончалахь, 
оставивъ своего восьмилЪтняго сына на рукахъ бояръ_ 
(1538 г.). 

Правление бояръ. По смерти матери, Тоаннъ съ бра- 
томъ остались круглыми сиротами; изъ родетвенни- 
ковъ былъ только двоюродный братъ—малолЪтЕй князь. 
Владимръ Андреевичъ Старицюй. Государствомъ пра- 
вили бояре, но они занялись преимущественно сведе- 
шемъ личныхъ счетовъ. Сначала во главЪ управлен1я 
стали князья Шуйеве, у нихъ отнялъ власть князь. 
Бъльсюмй, а у БЪльскаго снова отбили ее Шуйеюе. _ 
Бояре не обращали внимаюмя на воспитане великаго_ 
князя И даже не оказывали ему должнаго почтевня. | 
Митрополитовъ бояре сгоняли, одного за другимъ; удер- 
жалея только призванный изъ Новгорода архепиекопъ 
Макарий, человЪкъ большого ума и такта. Это быль. 
единственный человЪкЪ, въ которомъ Тоаннъ вотрЪтилъ 
друга. Макар!й пр!охотилъ Тоанна къ чтеншо и обра- 
зовалъ его умъ, но не могъ оказать должнаго воздЪй- 
ств!я на страстную природу Тоанна, который выросталъ 
озлобленнымъ и лукавымъ, благодаря всей окружавшей 
его обстановкЪ. Бояре растили его съ братомъ, какъ о 
самыхъ убогихъ людей: даже не кормили во-время, 
плохо одфвали и всячески обижали. Это страшно озло-_ 
бляло Тоанна, такъ же, какъ и хищничество Шуйскихъ, 
тащившихъ изъ дворца все, что только попадало подъ 
руку. Мальчикъ ожесточалея, что проявлялось даже въ. 
его дЪтекихъ играхъ. 

Внчане Поанна на царство и вступлен!е въ бракъ. Когда. 
Тоанну Васильевичу минуло 16 лЪть, онъ заявилъ ми- 
трополиту и боярамъ о своемъ желании жениться и 
принять царекй вЪнецъ. 16 января 1547 г., Шоаннъ 
вЪнчалея на царство, и первый изъ нашихъ госуда- 
рей принялъ титулъ «царя московскаго и всея Руси»; 
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въ 1561 г. онъ добился у царьградекаго патрларха 
° утвердительной граматы, въ которой патрлархъ налпо- 
мнилъ о родственныхъ связяхъ древнихъ великихъ кня- 










































































Царь Иванъ 1У и протопопь Сильвестръ. 


 вей Владима (Равноапостольнаго) и Владимра Мо- 
’номаха съ византЙскими императорами, а потому и 
_указывалъ на оанна Васильевича, какъ на прямого 


Г 


° потомка и законнаго преемника ихъ царетвенной власти. 


Е ИЯ 


ВекорЪ послЪ вЪнчаня (3 февраля 1547 г.) Тоаннъ. 
вступилъ въ бракъ съ Анастасей Романовной, дочерью 
окольничаго Романа Юрьевича. Захарьина-Кошкина, од- 
ного изъ знатныхъ московскихъ бояръ. 

Прекрасная собою и добродЪтельная супруга имЪла 
благотворное вмян!е на характеръ Тоанна и на отношеня 
царя къ окружающимъ. Однако, въ это время дЗлами 
управляли Глинсюе, которыхъ москвичи ненавидЪли. 
Между тЪмъ, въ МосквЪ произошелъ рядъ пожаровъ, 
опустошившихъ городъ (1547 `г.); народъ обвинялъ 
Глинскихъ въ поджогахъ. Разъяренная толпа убила 
одного изъ Глинскихъ и двинулась въ ©. Воробъево, 
гдЪ жили въ загородномъ дворцЪ царь и царица, съ 
требованемъ выдачи остальныхъ Глинекихъ. Тоаннъ не 
потерялъ присутетвья духа: онъ приказалъ схватить 
главныхъ бунтовщиковъ и немедленно казнить ихъ; 
мятежь прекратился. 

Сильвестръ и Адашевъ. Народныя волнешя и бЪдетвя, 
причиненныя пожарами, подЪфйствовали на впечалтли- 
тельную душу оанна. Юный царь рфшилъ самъ вету- 
пить въ управлен!е государетвомъ. Въ сотрудники ©ебЪ 
онъ взялъ своего духовника, умнаго, очень способнаго 
протопопа Сильвестра и добраго и честнаго царекаго 
спальника Алексъя Адашева. Въ 1550 г. совершилось 
небывалое событ!е: царь созвалъ земеюмй соборъ, съ 
участемъ должностныхъ представителей всей Земли 
Русской. Со всЪхъ концовъ Руси стекались въ Мо- 
скву князья, бояре, служилые и горожане. Царь вы-. 
шелъ на Лобное мЪето, на Красной площади, и сказалъ 
народу рЪчь, въ которой каялея въ своихъ прегрфше- 
няхъ, просилъ забыть прошлое, обвинялъ бояръ и вель- 
можъ въ злоупотребленяхъ и клялея завести вездЪ 
правду и порядокъ. Передъ лицомъ народа онъ при- 
казалъ Адашеву принимать челобитныя. 

Судебникъ Шоанна 1\ и Стоглавъ. Земскому собору быль 
предложенъ на утверждене новый судебникъ, который. 
долженъ былъ замЪнить устарЪвиий судебникъ Тоанна 
ПШ. Въ 1551 г. соборъ духовныхъ лицъ разрфшилъ цЪ- 
лый рядъ вопросовъ относительно церковнаго управле- 
шя и улучшешя нравовъ духовенетва. Соборныя по- 
становлення были раздФлены` на сто главъ (частей), 
отчего соборъ получилъ назване Стоглаваго. 
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Тоаннъ 1\ водворяеть хриетанетво въ завоеванной имъ Казани. 


== 


Внутренн!я преобразования. Гоаннъ ГУ’ вернулся къ древ- 
нимъ русекимъ порядкамъ. Онъ далъ широкое само- 
управлене земщинЪ. Отъ правительства только въ по-. 
граничныхъ областяхъ сидфли «воеводы», командовав- 


пие гарнизонами, во вефхъ остальныхь городахъ 
должность царскихъ воеводъ и волостелей отмЪнена. ВеЪ 


судебныя дЪла и все управлене передано въ руки вы-. 


борныхъ (излюбленныхъ старостъ, или головъ и губ- 
ныхъ старостъ). За освобождене отъ кормовъ и пош- 
линъ въ пользу воеводъ и волостелей земеюе люди 


должны были вносить Въ государеву казну оброкъ _ 


или «окупъ». 

Приняты мфры и къ боле правильному устрой- 
ству служилаго класва. Съ каждыхъ 100 четвертей (по- 
лудесятинъ) пахотной земли полагалось выставлять 
«воина на конф и въ доспЪхЪ». Служилые люди были 
расписаны по «статьямъ» по ихъ служебной способ- 
ности. Устроенъ особый полкъ «московекихъ дворянЪ» 
изъ 1000 отборныхъ дворянъ и боярскихъ дЪтей, ко- 
торымъ даны земли около Москвы («подмосковныя»). 
Заведена новая постоянная пЪхота съ ружьями или 
«пищалями» (стрЪзльцы) и устроена хорошая артиллерия” 
(нарядъ). 

Наконецъ царь приказалъ произвести повЪрку и урав- 
нене помЪфетй, чтобы государевы земли были спра- 
ведливо распредълены между помъщиками; нфкоторымъ 
помфщикамъ въ придачу назначалось денежное жало- 
ванье. 

Тоаннъ ГУ обратилъь внимане на веЪ стороны го- 
сударетвенной жизни и веюду вводилъ различныя 
усовершенствованя. Въ этомъ отношении онъ яв- 
ляется истиннымъ устроителемъ, «нарядникомъ» Руе- 
ской земли. 

Завоеван!е казанскаго и астраханскаго царствъ. Близость 
Казани къ восточнымъ границамъ Московекаго гоеу- 


дарства препятствовала правильному развит!ю пересе-. 


ленческаго движен1я и торговл въ етранф. Попытки 
овладфть Казанью до Тоанна ГУ не удавались. Хотя 
казанцы, подъ угрозою силы, и смирялись, даже при- 
нимали назначаемыхъ Москвою хановъ, но по-преж- 
нему производили постоянные грабежи и набЪфги на 
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наши восточныя окраины. [оаннъ [У рЪшилъ оконча- 


к 


_ тельно овладфть Казанью. Въ 1551 г. онъ отправилъ 


двЪ рати: одну на южную границу — противъ крым- 


я цевъ, а другую — къ Казани. Въ устьЪ р. Сыяги былъ 


заложенъ г. Сыяжекъ и оставленъ тамъ отрядъ съ 
‘запасами для сл$дующаго похода. Въ 1552 г. 300.000 
войска, съ [оанномъ [У во главЪ, двинулись на Ка- 
зань, выставивъ заслонъ на южную границу. Въ концЪ 
лЪта приступлено къ осадЪ Казани, которою и овла- 
дли штурмомъ 2 октября. ЗдЪфеь русске впервые 
примЪнили взрывъ непрлятельескихъ стфнъ порохомъ. 
Гарнизонъ былъ весь перебитъ, городъ сожженъ, 
казанский царь Едигеръ (Ядигеръ) взятъ въ плфнъ и 
крещенъ. Такимъ образомъ татарское царство было уни- 
_ чтожено. Въ Казани царь построилъ русскую кртъ- 
пость, въ которой помЪетилъ своихъ служилыхъ лю- 
дей, а татарамъ разрЪшилъ жить въ подгородной сло- 
бодъ. 

Завоеван!е казанскаго царства имфло огромное зна- 
чене, какъ первая большая побзда христанекаго госу- 
дарства надъ магометанскимъ: такого успфха надъ му- 
сульманствомъ не могли добиться даже народы запад- 
ной Европы. Теперь русскому народу открывалея сево- 
бодный путь въ Сибирь и къ низовьямъ Волги. При- 
шлось еще года четыре подчинять МосквЪ — мордву, 
черемисъ, чувашей, вотяковъ, башкиръ; во веЪхъ ихъ 
земляхъ сЪли руссюе поселенцы и построены рувемя 


° кр»пости (Чебоксары, Цивильскъ, Яранскъ, Уржумъ, 


ААА овес © и майВАЯ 


Малмыжъ, Уфа). 

Въ 1556 г. московеюмя рати заняли Астрахань, и 
астраханское царство присоединено къ Московскому. 

Великое ДЪло было закончено: по всей восточной 
границ государетва насталъ покой, возвращено много 
русскихъ «полонянниковъ», томившихся въ неволфЪ, 
пр1обрЪтены огромныя плодородныя земли, открыты тор- 
_говые пути въ Сибирь и въ среднюю Аз. Русеюмй 
народъ оцЪнилъ эти дЪла Тоанна ГУ и въ евоихъ пЪс- 
няхъ величалъ его народнымъ героемъ. + 

Разрывъ Поанна 1\У съ совфтниками. ДовЪренные совЪт- 
ники царя—Сильвестръ, Адашевъ, кн. Курбемй и друге 
держали себя неосторожно. Подозрительному Тоанну ГУ 
стало казаться, что «попъ» и «бояре» снимаютъ съ него 
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власть «и хотять, вмЪето царя, сами царетвомъ владть». | 
Это чувство усилилось въ 1553 г., когда, заболвши 
горячкой и не надЪясь выздоров®ть, царь потребовалъ, 
чтобы бояре присягнули малолЪтнему сыну его Ди- 
митр!ю, какъ наслЪднику престола. Призванные во 
внутренне покои, бояре подняли шумъ; нЪкоторые хо- 


тЪли послЪ Тоанна ГУ видЪть на престолЪ его двоюрод-_ 


наго брата Владим!ра Андреевича Старицкаго; потомъ 
всЪ дали присягу, какъ желалъ царь, но онъ узналъ, 
что въ чиелЪ противниковъ его воли былъ даже Силь- 
вестръ. оаннъ выздоровфлъ, а сынъ ДимитрЙ векорЪ 
скончался. НЪкоторое время, пока жива была царица 
Анастас1ля Романовна, отношеня [оанна къ совЪтни- 
камъ, повидимому, оставались прежня; но въ 1560 г. 
она скончалась, оставивъ Тоанну ГУ двухъ сыновей 
(Тоанна и 9еодора). 

По смерти супруги, юаннъ круто изм®нился : началъ 
предаваться излишествамъ, окружилъ себя новыми ли- 
цами, а старыхъ совЪфтниковъ удалилъ. Сильвестръ 
былъ сосланъ въ Соловецый монастырь, Адашевъ — въ 
Ливон1ю, друге хотфли «отъФхать», но царь потребо- 


валъ отъ нихъ обязательетва не отъфзжать, а когда. 


Курбеюмй бЪжалъ въ Литву (1564 г.), то началось 
Жестокое гонене на бояръ. 


Время внутренней борьбы. Опричнина. Переписка царя _ 


съ кн. Курбекимъ, въ которой Курбекй заступалея за 
казненныхъ Тоанномъ бояръ и доказывалъ, что только 
ихъ трудами сдЪлано все, чЪмъ прославлено царетво- 
ване Тоанна, — все это раздражало царя и еще болЪе 
укрЪпляло его въ мыели, что необходимо сокрушить 
бояретво. Онъ удалился изъ столицы въ Александров- 
скую слободу (нынЪ% г. Александровъ, Владим!рекой 
губ.), въ 120 верстахъ оть Москвы, захвативъ съ собою 
царскую казну и вефхъ приближенныхъ людей. Оттуда 
въ январЪ 1565 г. царь приелалъ грамату въ Моекву 
съ извъщенемъ, что онъ оставилъ свое царетво изъ-за, 


боярской измЪны. Москвичи отправили къ царю посоль- 


ство съ просьбою не покидать царетва. Тоаннъ вогла- 
сился только съ условемъ, что онъ будетъ раепра- 
вляться съ измфнниками по своей волЪ, и заведетъ при 
себЪ «опричнину». Новые непосредственные слуги го- 
сударевы стали называться опричниками (кромтьшни- 
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‚отправилъ его въ Тверь. 


т 


ками). На содержане ихъ были назначены особые го- 


рода и цЪзлыя области; даже часть Москвы была, отчис- 
лена во владЪн1е опричнины. 
Вее остальное государство, за исключешемъ оприч- 
нины, получило названйе земиины и было отдано въ 
управлене особымъ земскимь боярамь. Въ 1575 г. надъ 
земщиною [оаннъ Г\`поставилъ особаго «великаго князя» 
въ лицЪ подчиненнаго ему крещенаго татарекаго (ка- 
симовскаго) царя Семеона 
Векбулатовича, но скоро 


Опричнина пользовалась 
большими преимущества- 
ми и держала земскихъ лю- 
дей подъ страхомъ госуда- 
рева гнфва. Много въ это 
тяжелое время погибло 
людей невинныхЪ, имуще- 
ствомъ которыхъ хотЪли 
воспользоваться опрични- 
ки; насиля и несправед- 
ливости были страшныя. 
Во главЪ опричнины и 
всЪхъ ея темныхъ дЪлЪ 
стояли три главныхъ лю- 
бимца [оанна — князь Вя- 
земемй, Малюта Скура- 
товъ и Басмановъ. 
Началось уничтожеше 
р еской а Тоаннъ Грозный, по изображению 
бояръ. Одинъ за другимъ, помфщенному въ «ТитулярникЪ» 
брались УЪЗзды и города ХУП вБка. 
въ опричнину и оттуда 
выводились всЪ опасные и подозрительные для 1оанна 
люди, обыкновенно потомки удЪльныхъ князей. Ихъ пе- 
реселяли на окраины государства, на новыя земли, гдЪ_ 
эти люди казались Тоанну не опасными. Старыя же ихъ 
земли отбирались «на государя» и шли «въ раздачу». 
На эти мЪета селились вЪрные «опричники». Въ те- 
чене 20 лЪтъ, [оаннъ [№ забралъ въ опричнину 
половину государства и «перебиралъь людишекъ». Въ 
конц - концовъ, на всЪфхъ торговыхъ путяхъ и въ 
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важныхь пограничныхъ мЪстахъ сидзли в®рные слуги. 


царя. 


была достигнута: знатные роды или истреблены, или 
обфднЪли и потеряли всякое значеше. Къ концу ХУ в. 
болышинетво наиболЪе родовитыхъ княжескихъ родовъ 
вымерло. 

Переселене помъщиковъ и вотчинниковъ на новыя 
мета обыкновенно совершалось вмЪетЪ съ крестьянами; 
кромЪ того, множество крестьянъ двинулось на новыя 
мЪета—въ казанское царство или въ черноземную по- 
лосу на югъ отъ Оки; оть этихъ причинъ ерединныя 
области все пустфли и пустфли. Произошелъ отливъ 


населения къ восточным и южнымъ окраинамъ, а въ. 


основныхЪъ земляхъ оказалось запуетЪне; царь не по- 
лучалъ съ нихъ ни ратныхъ людей, ни податей. Это 


было главной причиной неудачнаго окончаюя войны съ. 


Литвой и шведами. 


Опала митрополита Филиппа. Разгромъь Новгорода. Митро-_ 


политъ Филиппъ, родомъ изъ бояръ Колычевыхъ, емЪ- 


лыми пропов$дями порицалъ жестокя м%ры Тоанна’ 


Грознато противъ бояръ. Сначала царь терп%ливо вы- 
слушивалъ обличен1я митрополита, но потомъ они на- 
доли ему. Къ этому присоединились наговоры втмятель- 


ныхЪ опричниковъ, противЪъ жестокостей которыхъ архи-_ 


пастырь возставалъ. [оаннъ лишилъ святителя сана и 
отправилъ въ Тверской Отрочь монастырь, гдз Фи- 
липиъ впослЪдетви и былъ задушенъ Малютою Ску- 
ратовымъ (1569 г.). Одновременно погибъ и двоюрод- 
ный братъ государя, князь Владимръ Андреевичъ Ста- 
рицк!, тоже заподозрЪнный въ измЪнЪ. 

ВекорЪ послЪ того, царю донесли, что новгородцы 
еносятся съ польскимъ королемъ. Тюоаннъ рЪшилъ на- 
казать ихъ, и въ 1570 г. съ сильнымъ войскомъ и веею 
опричниною пошелъ на Новгородъ, по дорогЪ разгро- 


милъ Клинъ и Торжокъ, а затфмъ, пять недФль сряду, 
казнилъ новгородцевъ въ самомъ НовгородЪ. Царь подо- 


- зръвалъ и Пековъ въ измЪнЪ, но почему-то смиловалея 
надъ нимъ, и Пековъ уцЪлЪлъ. 

Ливонская война. По своему положен! у моря, Ливоня 
имЪла большое значене для Москвы: черезъ Новго- 
родъ и Пековъ она торговала съ Нарвою, Ревелемъ и 


ЦЪль, которую поставилъ себЪ Шоаннъ Грозный, _ 
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Ригою и получала оттуда европейские товары. Но ли- 
вонек1е купцы старались преградить русскимъ путь къ 
‚морю, а иностранцамъ — на Русь. Не пропускали они 
_къ намъ оружя, мастеровъ, художниковъ — однимъ сло- 
_вомъ, всего, что могло содЪфйствовать усилено Росаи. 
 Такимъ образомъ, Ливовя на западЪ заняла по отноше- 
ню къ МосквЪ такое же угрожающее положене, какъ 
Казань на востокЪ. Царь рЪшилъ подчинить Ливон!ю. 
Обстановка, представлялась благопраятною : архепископъ 
рижею ссорилсея съ магистромъ (главнымъ началь- 
никомъ) ордена меченосцевъ; города не желали под- 





Матейко. 





Съ карт. Я. 
чиняться ни архепископу, ни магистру; вновь появив- 
 шееся вЗроучеше Лютера вызвало ожесточенную борьбу. 
1 


потребовалъ отъ ордена дани, Ливовя согласилась, но 
не выплатила дани въ срокъ. Московскля войска вошли 
въ МЛивоню. Такъ началась война, продолжавшаяся 


р а 





племенной московской власти, Ливоня по частямъ от- 
далась въ руки своихъ балуйекихъ соседей: Эетлян- 
для перешла къ Швещши, Лифляндя — къ Литв\, о. 
Эзель — къ Дави, а Курлянщя — къ ПольшЪ%. Такъ 
окончилЪ свое существоване ливонсюй орденъ (1560— 
1561 г.). Теперь Тоанну 1У пришлось вести борьбу съ 
тремя сильными противниками. Швешя и Литва тре- 
бовали, чтобы московеюй царь очиетиль ихъ про- 
винцши. Грозный отказалъ и началъ войну съ Литвой 
и Швешей. Съ Шведами война велась вяло и съ пере- 
рывами. Главная борьба происходила съ Литвой. Въ 
1563 г. 1оаннъ ТУ завоеваль Полоцкъ и опустошиль 
Литву до самой Вильны. Литовцы, истомленные войной, 
предложили миръ и уступили намъ Полоцкъ. Но на 
земекомъ соборЪ, собранномъ въ 1566 г. ВЪ МосквЪ, 
было принято рЪшене продолжать войну. Борьба шла 
для наеъ благополучно до тЪъхь поръ, пока на польско- 
литовеюй престолъ не ветупилъ способный военачаль 
никъ Стефанъ Баторий (1576 г.). Новый польсюй ко 
роль началь рфшительныя дЪйетвья противъ Грознаго, 
какъ разъ въ то время, когда середина государетв 
обезлюдЪла, и средства для борьбы у насъ были подо- 
рваны. Москва не успЪла собрать рати, и Баторий безт 
труда отнималъ у наеъ одинъ городъ за другимъ: 
взялъ Полоцкъ, Велиме Луки и даже подступилъ’ въ 
Нскову, который, впрочемъ, отразилъ короля (1581 г.). 
‚Въ это время папа, иескавпий сближешя съ Росаей, 
прислальъ къ Батор!ю посла Антошя Поссевина съ пред- 
_ ложешемъ примирить короля съ московскимъ царемъ. 
Батор!Й согласился. Было заключено перемирие (1582 г. ), 
по которому Грозный отказалея отъь веЪзхъ завоеваний 
въ ЛитвЪ. Въ то же время шведы воспользовалиеь на- 
шею борьбою съ Батор1емъ, вступили въ русеюе пре- 
дзлы и взяли города Ямъ, Копорье и Корелу. Пришлоевь 
ъуступить шведамъ и Эстляндпо, и эти города бывшей 
Водекой Новгородской пятины (1583 г.). Грозный доби- 
вался Ливон!и потому, что хотЪлъ пробиться къ бере 
гамъ Балтскаго моря. Задача эта была весьма великая 
и трудная. Ее удалось впослЪдетв!и осуществить и 
Петру Великому. 

Отношения къ Крыму. Видя быстрые успфхи москов- 
скаго царя на восточныхъ границахъ государства, крым- 
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‘окИ ханъ, при ноддержкЪ Турщи, сталъ требовать воз- 
вращен1я ‘взятыхъ руескими татарскихъ земель. Въ 
1571 г. онъ неожиданно переправился черезъ Оку, вне- 
запно явился подъ Москвою и произвелъ страшныя опу- 
стошея, уведя болЪе 100.000 въ плфнъ. Въ 1572 г. 
онъ ’повторилъ набЪгъ. Но’ князь М. И. Воротынеюй 
ветрфтилъ его на р. Лопаени и разбилъ. Посл этого 
въ МосквЪ быль составленъ особый совфтъ для обеу- 
— ждешя мЪръ борьбы съ татарами, который рЪшилъ за- 

нять «дикое поле» до верхов рЪкъ Ворсклы и СъЪвер- 

наго Донца и прикрыть новую границу кр$постцами и 
_ засъчными лин1ями. Казачество, которое не хотЪло под- 
_чиниться государственной власти, ушло на низовья 
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_ Дона и Донца, отчего и назвало себя «низовымъ». 
’ Завоеване Сибири Ермакомъ. Въ царствоваше Тоанна, [У 


р 





произошло завоевание Сибири, по частному почину дон- 
_скихъ казаковь и бояръ Строгановыхъ, владЪфвитихъ 
раны землями по р. КамЪ до Чусовой. Стро- 
тановы получили разрЪшене строить крЪпоети, созы- 
вать поселенцевъ, нанимать военныя дружины, упра- 
влять и чинить судъ надъ населешемъ дарованной имъ 
земли. Въ половинф ХУТ в. на Оби и ИртышЪ сложи- 
лось новое татарское ханство съ главнымъ городомъ 








> Посольство Ермака къ Царю Тоанну ТУ. 


Прошлое Росси. ^ 9 
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Сибирью. Инородцы этого ханства неоднократно на 
падали ‘на соляные промыслы и владЪшя Строга- 
новыхъ. Для защиты отъ нихъ Строгановы наняли от- 
рядъ донскихъ казаковъ съ атаманомъ Ермакомъ Ти- 
моееевичемъ во главЪ. Казаки нЪкоторое время обере- 
гали Строгановек1я владфвя, но затзмъ Ермакъ Тимо- 
оеевичъ, увлекаемый своимъ воинственнымъ духомъ, 
двинулся далЪе на востокъ, въ Сибирь. Отрядъ, числомъ 
около тысячи человЪкъ, въ 1581 г. добрался съ Камы 
до Иртыша. Ермакъ разбилъ сибирскаго хана Кучума, 
въ нЪеколькихъ битвахъ, чему особенно помогало огне- 
стр$льное оруже, котораго инородцы вовее не знали. 
Ермакъ занялъ столицу ханства Сибирь, въ которой. 
и прозимовалъ. Въ слфдующемъ году ханъ Кучумъ вы-. 
слалъ противъ Ермака новыя полчища, подъ предво- 
дительствомъ сибирскаго богатыря, князя Маметкула.. 
Но и эти полчища были разбиты, а самъ Мамегкулъ. 
попался въ плЪнЪ. Тогда Ермакъ донесъ о завоеваи 
Сибирекаго царства Строгановымъ, а Строгановы — 
царю. Въ МосквЪ билъ царю челомъ Сибирью то 
варищь Ермака — Иванъ Кольцо. Грозный обрадовалея 
счастливой вфсти, приказалъ благодарить Строгановыхъ 
и Ермака, щедро наградилъ казаковъ и въ помощь. 
имъ отправилъ воеводъ съ войскомъ. Ермакъ векорЪ 
утонулъ во время одного ночного нападен1я татаръ, но 
его дфло не погибло: русске люди твердо основались 
по Оби и ея притокамъ. | 
` Новый торговый путь по БЪлому морю. Въ 1553 г. въ. 
БЪломъ мор появилось англИйское судно изъ отряда, 
посланнаго отыскивать с№верный морской путь въ Ки-. 
тай. Капитанъ судна Ричардъ Ченслеръ отправилея 
въ Москву, гдЪ былъ принятъ хорошо. Черезъ два 
года онъ явился съ предложешемъ отъ англйекаго 
правительства завязать торговыя сношен1я съ Москвою. 
Прошло еще два года, и русское правительство отпра- 
вилось въ Лондонъ. Скоро возникла довольно дЪя- 
тельная торговля Росеаи съ Европой по БЪлому морю, 
сперва при посредетвЪ англичанъ, а потомъ и голланд- 
цевъ. Въ 1584 г., въ устьф СЪверной Двины построенъ 
городъ Архангельскъ. Хотя БЪлое море открыто для 
мореплаван1я всего мЪсяца три въ году, но и это. 
было счаетемъ, потому что у Русекаго государства, 
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не существовало еще выхода ни къ одному откры- 
тому морю. 

Кончина [оанна 1У. Жестокость и раздражительность 
Тоанна ТУ къ концу жизни достигли неимовЪрныхъ 
размфровъ и влекли за собою самыя ужасныя послЪд- 
ств1я. Разсердившиеь однажды на жену старшаго сына, 
-царевича [оанна, онъ прибилъ ее; сынъ вступился за 
жену, тогда Тоаннъ ТУ въ раздражени ударилъ царе- 
вича по голов своимъ желЪзнымъ посохомъ; царе- 
_вичъ скончалея черезъ пять дней. Это печальное ео- 
быте потряело Гоанна окончательно, царь сильно стра- 
_ далъ до самой кончины, послЪдовавшей 18 марта 1584 г. 
Ро слЪ него осталось два сына: 9еодоръ и младенецъ 
Ди имитр1й, который родился отъ послЪдней его жены 
° Марли 9еодоровны изъ рода Нагихъ (1582 г.). 
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Смутное время на Руси. Г 


Царь @еодорь Шоанновичь (1584 — 1598 г.). По смерти. 


Гоанна Грознаго цареюй престолъ наслфдовалъ его 
сынъ 0е0доръ, болЪзненный, тих, богомольный, но 
совершенно неспособный къ управленю государетвомъ. 
Заботы по управленю государетвомъ съ первыхъ же 
дней царь возложилъ на родного дядю, боярина 
Никиту Романовича Юрьева-Захарьина и своего шу- 
рина — боярина Бориса Эеодоровича Годунова. Оба боя- 
ина старались успокоить 
государство поелЪ пережи- 
тыхъ ужасовъ предыдуща- 
го царетвования и удаля- 
ли отъ царя всЪхъ, кто 
способенъ былъ произвести 
смуту. Богданъ БЪльеюй, 
бывпИй любимецъ Грознаго, 
былъ отправленъ воеводою 
въ Нижний - Новгородъ. Но 
были удалены отъ двора 
‚И бояре. Нате, ближайшее 
родетвенники царевича Ди- 
митря, который вмъЪетЪ 
съ матерью отосланъ въ 
Угличъ. Этотъ богатый тор- 
говый городъ съ 30 ты- 
сячами жителей былъ въ 
завъщани Тоанна Грознаго Оеодоръ Тоанновичъ (1584—1598 г.) 


назначенъ въ удзлъ Ди- (Истор. альбомъ тысячелЪя Земли 
митрую. Русской). 
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° Борись Годуновъ — правитель. Въ 1585 г. Никита Ро- 
мановичъ умеръ. Все управлен!е осталось въ рукахъ 


_ Бориса Годунова съ титуломъ: «конющаго, ближняго ве- 


ликаго боярина и намЪетника царетвъ казанскаго и 
астраханскаго». Ему 06060 представлялись иностран- 


_ ные послы; онъ получалъ огромные доходы и жало- 
_ванье: Годуновы могли выставить тогда на свой счетъ 


100.000 ратниковъ. До смерти 9еодора, Борисъ Году- 


°Нновъ 11 ЛЪФТЬ самовлаетно управлялъ Росаей. 


Борисъ Годуновъ (изъ рода Мурзы-Чета) былъ очень 
способный и ловюй человЪкъ. Чтобы заслужить рас- 


’ положевя Грознаго, онъ женился на дочери Малюты 
_Скуратова, но все-таки чуть не погибъ отъ желЪзнаго 
_костыля Гоанна ГУ. По смерти Грознаго Годунову было 


32 года. Это былъ красавецъ, съ черными волосами и 
густой бородой; его глаза внушали ‘страхъ и покор- 
ность, но это сглаживалось сладкорземъ и ласковыми 
улыбками. Годуновъ поражалъ широтою своего ума, но 
былъ доступенъ подозрительности и наушничеству. Онъ 
медленно, но твердо шелъ къ намЪченной цЪли. Въ 
управлении государетвомъ онъ предпринялъ много по- 
лезныхъ мЪФропрлятй: былъ «етроителенъ зло, о дер- 
жав’Ъ своей много попечешя имЪя», говоритъ современ- 
никъ. Обращалъ Годуновъ большое вниманйе на за- 
селене новыхъ земель; имЪлъ большую склонность къ 
мирной дъЪятельности, чЪмъ къ войнЪз; заявилъ онъ 


_ себя большимъ сторонникомъ народнаго образовавя, 


подражалъ многимъ обычаямъ Запада. Онъ очень ста- 
ралея привязать къ себЪ низийе классы заботливоетью 
о нихъ и благотворительноетью. Но народъ не любилъ 


_ Бориса. и вфрилъ всякому дурному слову про него. 
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СдЪлавшиеь единоличнымъ правителемъ, Годуновъ 


° вступилъ въ борьбу съ знатнЪйшими родами — кня- 
`зей Мстиеславекихъ, Воротынскихъ и Шуйскихъ. Ум- 


ный и хитрый Годуновъ сумЪлъ подвести къ опалЪ 
Метиславскихъ и Воротынскихъ, но съ Шуйскими 


‚ справиться оказалось труднЪе. Они задумали, при со- 


дЪйетв!и митрополита Д1юние!я, нанести ловый ударъ 
своему врагу: уговорить бездЪтнаго Оеодора разве- 


_° СТИСЬ СЪ царицей, что, конечно, повело бы и къ уда- 


ленцо Годунова отъ государственныхъ дфлъ. Но Бо- 
риеъ во-время узналъ объ этомъ заговорЪ, уговорилъ 








обвинилъ передъ царемь ВЪ ИЗМЪНВ И отправиль въ. 
ссылку. Митрополить Д1юниейй тоже былъ емъщенъ и. 
` на мЪето его избранъ, угодный Годунову, ростовеюй | 
арлтепископъ 1065. | 
ПоелЪ этого никто не осмЪливалея вступать въ о 
борьбу съ Годуновымъ. 
Сношеня съ Европою и расширене предъловь Москов- 
скаго государства. Устроивши на БЪломъ морЪ архан-_ 
гельскую гавань, Бориеъ Годуновъ поддерживалъ тор- | 
говлю съ европейскими государствами и даже высылать › 
на англшекихъ и голландекихъ судахъ посольства къ _ 
иноземнымъ государямъ. $ 
Онъ очень искусно воспользовалея возникшимъ | 
столкновешемъ между Польшей и Швещей. По смерти 
Стефана Батор1я, польскимъ королемъ былъ избранъ о 
шведеюмй наслЪдный принцъ Сигизмундъ, который и 
ветупилъ на ПольсюШ престолъ подъ именемъ СИИ 
мунда Ш. ВекорЪ поел того отець Сигизмунда умерь _ 
и шведской короной, спустя нЪеколько лЪтъ, завладв лЪ | 
| 





дядя Сигизмунда — Карлъ [Х. И Сигизмундь Ш, и 
Карлъ ГХ стали оба искать союза съ Московекимъ гову- 
даретвомъ, но Борисъ Годуновъ рфшилъ не вм ши- 
ваться въ ихъ распрю. Карлъ [Х заключилъ взчный. 
миръ съ Московскимъ государствомъ (1595 г.), при чемъ. 
возвратилъ намъ завоеванные шведами русеве города: 
Ямъ, Иванъ-Городъ, Копорье и Корелу (Кексгольмъ). 
Расширялись въ это время предзлы государетва и. 
на востокЪ: въ Сибири они раздвинулись до Енисея; о 
на восточныхъ протокахъ Енисея появились русеве го- 
родки и острожки. Русское вле распроетранялось и. 
на КавказЪ; мног!е кавказске народы заявляли о же-_ 
лан подчиниться Московскому царству; напримЪръ, 
вЪ 1586 г. царь Кахети — Александръ перешелъ въ 
русское подданство, прося защитить его оть Турщи и. 
Переи. По этому случаю Московекое государетво за- 
вязало сношен1я съ персидскимъ шахомъ. . 
Отношения къ Крыму и Турщи. Отношен1я къ крым- 
скимъ ханамъ и турецкому султану оставались попреж- 
нему враждебными. Но султанъ былъ отвлеченъ вой- 
ною съ Австрей. Къ тому же, чтобы обезопасить госу-_ 
дарство отъ набфговъ крымцевъ, Борисъ Годуновъ уеи-_ 
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Переговоры о мир ханскаго посла Казы-Гирея и кн. Хворостинина на 
мосту р5ки Сосны въ 1593 г. (Съ карт. Н. Дмитилева-Офенбурегскаго.) 
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лилъ оборону южной границы; татары съ рудой про- 
биралиеь до Рязани и Тулы, и нерздко териЪ®ли. 
стомя пораженя. 
Среди многихь внутреннихъ м%®ропрямий въ это. 
время слздуетъ отмЪтить: 1) учреждеше всероселйекаго 
патр1аршества и 2) окончательное прикрзплеше кре- 
стьянъ въ землЪ. ‚ 
Когда (въ 1588 г.) случайно прВхалъ въ Москву _ 
константинопольсмй патрархъ Теремя, то Бориеъ Го-. 
дуновъ, оть имени царя 9еодора, предложилъ ему. 
остаться въ МосквЪ и принять на себя санъ патрарха_ 
всеросслйскаго. [ерем1я отклонилъ это предложеше. По 
его совЪту, митрополитъ московемй Товъ былъ иро-. 
возглашенъ первымъ патрмархомъ  всеросеайекимъ 
589. Г.). 
Прикрьплене крестьянь кь земль было горькою госу- 
дарственною необходимостью. При постоянной борьбЪ 
внутри и противъ внЪшнихъ враговъ Московское госу-. 
дарство нуждалось въ большой военной сил. Основною _ 
вооруженною силою являлось дворянство, которое было. 
обязано, по первому требованйю, выступать на войну. | 
«Людно, конно и оружно». За несеше этой службы го-. 
всударству дворяне получали опредзленный земельный. 
надЪзлъЪ, «помЪетье». Но этотъ надЪлъ могъ приносить. 
пользу владЪльцу только тогда, когда на земл№ на-. 
ходились крестьяне, какъ рабочая сила. Безъ крестьянъ_ 
земля не давала дохода и владЗлецъ ея не могъ неети. 
«службу государеву». Въ концЪ царетвованя Тоанна ТУ. 
пришлось безславно окончить ливонскую войну по-. 
тому только, что «земля оскудфла людьми». г 
Оскудше это происходило отъ права крестьянъ. 
одинъ разъ въ году, въ Юрьевъ день (26 ноября), пере-_ 
ходить безпрепятсетвенно къ другому хозяину земли. 
Это было невыгодно для бфдныхь помъщиковъ; отъ | 
нихъ люди бЪжали къ богатымъ или на монастыревя 
земли; мног1е уходили на новыя м$ета переселенцами— 
а въ серединЪ государства земля оскудЪвала людьми; 
даже подати государсетвенныя, при этихъ постоянныхъ о 
передвижен1яхъ, собирать было трудно. ИзбЪ жать веЪхъ- 
этихъ неудобетвъ возможно. было, воспретивъ переходъ 
крестьянъ съ мъста на мъЪето. Грустная поговорка «вотъ, 
тебЪ, бабушка, и Юрьевъ дёнь!» напоминаеть объ этой 
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_мЪрЪ, тяжелой для крестьянегва, но крайне необходимой 
_ для создан1я государственной силы. Годуновъ старался 


опредЪлить указами правильныя отношеня помфщиковъ 
къ крестьянамъ, но_и передвижене крестьянъ не прекра- 
тилось, не прекратились и жалобы помЪщиковъ на 
уходъ и увозъ крестьянъ. 
“Смерть царевича Димитрия и прекращене царскаго рода. 
Царевичъ Димитр! жилъ въ удален!и отъ двора въ Угли- 


‚ 9$, подъ приемотромъ 


‚ чемъ управлялъ при- 


‘царск1й чиновникъ 


®— Наше, и отъ котораго 
ожидали всякой оби- | 


матери Мари Нагой 
и ея бральевъ. Угли-. 


селанный изъ Москвы 


дьякь  Битяговеюй, 
котораго ненавидЪли 
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вичъ погибъ отъ руки 
убйцъ. Въ полдень 
мать царевича, выбЪ- 
жавъ на крикъ изъ 
своихъ покоевъ, на- 
шла сына на внутрен- 
немъ дворЪ Углицка- 
го дворца со емертель- 
ной раной на шеф. 
Въ изетуплени Маря 
обвиняла Битяговека- 
го въ убйетвЪ. Со- Царевичъь Димитрий Тоанновичъ. 
бравпийся на звонъ 

набатнаго колокола народъ растерзалъ Битяговскаго, 
его сына и нЪеколькихъ близкихъ къ нему человЪкЪ. 
Для изелЪдован1я этого дЪла присланы были изъ Мо- 
сквы: патрарцИй викар1й Гелаей, думный бояринъ 
князь Вас. Ив. Шуйсвй, окольничй Андрей Клешнинъ 
и дьякъ Вылузгинъ, которые донесли, что царевичъ, 
игравпий съ «потЪфшными робятками» ножемъ въ тычку, 
въ припадкЪ падучей болЪзни, самъ наткнулся на ножъ 
и получилъ смертельную рану. Жителей Углича же- 
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стоко наказали за самоуправство: нЪкоторыхъ. казнили | 
и многихъ сослали въ Сибирь, въ г. Пелымъ. не. : 
Мар1я была пострижена въ монахини подъ именемъ 
Мареы и заключена въ бЪдной обители за, БЗлымъ озе- 
ромъ, а братья ея разосланы по тюрьмамъ въ далее 
города. Народная молва не повфрила нечаянному само- 
Убетву царевича, а повторяла обвиненя матери ца-. 
ревича и втихомолку главнымъ виновникомъ злодЪйетва _ 
называла Бориса Годунова. Скончавпийся царевичъ _ 
былъ похороненъ въ Углич». 

Черезъ семь лЪть, 5 января 1598 года, екончалея 
и царь 9еодоръ. Потометва поелЪ него не осталось. 
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Домъ, гдБ жиль царевичь Димитрай въ УгличЪ. 


_ Когда патлархъ и бояре спрашивали умиравшаго царя, — 
кому желаетъ онъ поручить царетво, 9еодоръ отвЪтилъ, 
что предается во всемъ на «волю Бож/ю». 

Такъ прекратилась въ МосквЪ династя Калиты, въ — 
течене 270 лЪтъ (1328—1598 г.) едЗлавшая такъ много — 
для велич1я Русскаго государетва. : 

ПослЪ кончины @9еодора Москва немедленно при- 
сягнула царицЪ ИринЪ, но Ирина отреклась отъ пре- — 
стола и постриглась въ Новод%вичьемъ монастырЪ еъ — 
именемъ инокини Александры. Бориеъ Годуновъ также — 
отказался отъ управлен1я государетвенными дзлами и 
удалилея въ обитель къ сеетрЪ. | г 
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_ тичъ Романовъ. Преданный 
Годунову, патрархъ  Товъ 


ство, а патрлархъ угрожалъ, 


двоюродный братъ царя @ео- 


 Анастаеи Романовны, стар- 
_ Пй изъ сыновей Никиты 


; 1598 г.) проситъ Бориса 9ео- 
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Воцарене Бориса Годунова (1598—1605 г.). Посл от- 


‘реченя царицы Ирины, думный дьякъ Щелкаловъ вы- 


шелъ къ народу и предложилъ присягнуть на имя 


_боярской думы, но народъ не хотвлъ и слышать о 


боярскомъ правлени. Тогда патр1архъ Товъ, оставшийся 
«начальнымъ человЪкомъ» въ это безгосударное время, 
собралъ въ своихъ палатахъ земский соборъ для избра- 
ня царя. Наиболзе вЪроятными кандидатами на цар- 
скй престолъ считались—правитель государства, цар- 
сый шуринъ Бориеъ @9еодоровичъ Годуновъ, или же 


дора, племянникъ царицы 
Романовича, 9еодоръ Ники- 


предложилъ собору избрать 
Годунова. Соборъ единоглас- 
но положилъ (17 февраля 


доровича принять престолъ. 
Вародъ слезно умолялъ Го- 
дунова согласиться на цар- 


въ случа его отказа, затво- 
ритьвеЪ церкви и прекратить 
богослужене. Тогда только Е й 
Борисъ согласился, а сестра Борись Годуновь (1598 — 1605). 

2 (Историч. альбомь тысячелЪтая 
его, инокиня Мареа, благо- Земли Русской). 
словила его на царетво. 

Борисъ вЪнчался на царство не ранЪе, какъ уб%- 
дился въ прочности избраня. Торжество вфнчавня про- 
исходило въ день тогдашняго новаго года, 1 сентя- 
бря. Бориеъ надЪялся править Московскимъ государ- 
ствомъ спокойно и потомъ передать престолъ евоимъ 
дфтямъ. Сыну своему 0еодору онъ далъ прекрасное 
образовае и пр!учалъ его къ государственному упра- 
вленю, а дочь свою — Ксеню готовилъ въ замуже- 





° ство шведскому или датскому принцу, чтобы такимъ 


Ми 95 


` образомъ войти въ тЪеныя связи съ европейскими дер- 


жавами. Первые годы своего царствован1я Бориеъ Го- 


ня и. 


дуновъ сносилея съ германскимъ императоромъ, н%- 
мецкими вольными городами, съ Англей, Давшей и 


Швещей, чтобы завязать съ ними прочныя торговыя | 


сношеня. 

Во внутреннемъ управлеши Борису Годунову много 
вредила его подозрительность и недовзр1е. Онъ зналъ, 
что народъ не любить его, и боялея, что знатные бояре 
свергнутъ его съ престола. БолЪе другихъ онъ опа- 


салсея Шуйскихъ, Метиславскихъ, Голицыныхъь и Ро-. 


мановыхъ. Ловке-люди воспользовались слабостью Бо- 
риса, и наступило время доносовъ; хотя явныхъ казней 
не было, но примЪнялись тайныя убйства, пытки и 
заточения. Богданъ БЪльсюй, бывиий воспитатель ца- 
ревича Димитр\я, сосланъ въ Царевъ-Борисовъ, на са- 
мый край югъ государства. 9еодоръ Никитичъ Ро- 


мановъ со всею роднею по. доносу отданы подъ судъ.. 


Пять братьевь Романовыхъ сосланы ‘на ‘далекмй сЪ- 
веръ, а старпий изъ нихъ @9еодоръ и его жена были, 


кромЪ того, пострижены въ монашество (въ именами— 


Филарета и Мареы) и сосланы въ глухже сЪверные мо- 
настыри подъ строг! надзоръ. Сына @9еодора Никитича, 
малолЪтняго Михаила 9еодоровича съ сестрою, тетками 
и другими родственниками сослали на БЪлоозеро. Это- 
му-то отроку и суждено было впослЪдетвни едЪлатьея 
родоначальникомъ нынЪ благополучно царетвующаго 
Дома Романовыхъ. Князей Шуйекихъ (изъ Рюрикови- 
‘чей) и Голицыныхъ (изъ Гедиминовичей) Годуновъ по- 
слалъ на воеводства, удаленныя оть Москвы. Понятно, 





ПРИВЕДЕН УРА УЗИ Ч 


о бич а Л СВ 


что боярство не могло любить Годунова. Не любило его — 


и духовенство за большое пристрасте ко всему инозем- 
ному; не любили его всЪ за то,. что онъ отправлялъ мо- 
лодыхъ людей для обученля за море, что онъ завелъ въ 
русскомъ войскЪ иноземный отрядъ и жаловалъ ино- 
земцевъь помЪетьями наравнЪ съ русскими служилыми 
ЛЮДЬМИ. 
Страшные неурожаи и голодъ 1601—1604 гг., вы- 
звавпие моръ людей, народъ объяснялъ наказашемъ 
Божьимъ за грЪхи Бориса. Въ виду дороговизны хлЪба, 
землевладЪльцы стали выгонять своихъ дворовыхъ лю- 
дей. Изъ этихъ голодныхъ людей составлялись шайки 
разбойниковъ, не дававпия проЪзда по дорогамъ, ни 
покоя Въ селахъ и городахъ. Грабежи происходили 


— 141 — 














подъ самыми етФнами Москвы. Дерзость грабителей до- 
одила до того, что они рЪшались вступать въ бой съ 
царскими войсками и воеводами. 

Бориеъ Годуновъ веЪми мЪ$рами старалея ослабить 
_ народное бЪдетве, раздавалъ хлЪбъ и деньги голода- 
_ ющимъ, доставлялъ заработки народу на казенныхъ по- 
° стройкахъ 1). Онъ пытался облегчить положене кре- 
ВЕ тьянотва, строго опредЪливЪъ, сколько крестьянинъ дол- 
женъ платить помфщику и сколько времени на. него 
. работать. Ничего не помогало: народъ волновалея и 
считалъ бЪдетвя наказавемъ, ниспосланнымъ на о 
_за грзхи Бориеа. 2 

Появлене самозванца. Въ самый разгаръ ‘народныхъ 
_ оБдотвий, въ половинЪ 1603 г., изъ Литвы дошли в%- 
сти о томъ, что во владёшяхь польскаго короля 
явился «настояпий законный русскй царь», чудомъ спа- 
 сенный отъ убйцъ въ УгличЪ, Димитр, сынъ царя 
_ оанна ГУ. Назвавций себя Димитр!емъ, объявился сна- 
чала у руескаго’ зарубежнаго князя Адама Вишневец- 
° каго, а потомъ перешелъ къ польскому пану Юрю 
: Мнишку, И котораго и сталъ жить въ Самбор. Само- 


_ престола. Онъ представился польскому королю в 
° змунду Ш и, чтобы получить поддержку папы и по- 
 ляковъ, принялъ католичество. ВекорЪ онъ началъ въ 
СамборЪ собирать войско для похода на Москву, во- 
г ‘шелъ въ сношен1я съ казаками на «дикомъ пол%» и на 
°— Дону, поднимая ихъ на Бориса. 
Вести 0 самозванц дошли до Москвы. Но здЪеь 
стали говорить, что это былъ никто другой, какъ Гри- 
‘гори Отрепьевъ, происходивпий изъ дЪтей боярскихъ. 
`Рано осиротЪвъ, онъ постригся въ монахи и бродилъ 
по разнымъ монастырямъ. Изъ Чудова монастыря онъ 
° съ тремя товарищами ушелъ въ Литву и Польшу, енялъ 
_©Ъ себя монашество и объявилея царевичемъ Димитри- 
_емъ. Бориеъ Годуновъ разослалъ во веЪ города гра- 
_ маты, въ которыхъ доказывалось, что Лжедимитрй—ни- 
кто другой, какъ б%глый инокъ Гришка Отрепьевъ. 
_ Народъ не вФрилъ еловамъ Бориса. 
















°— 1) Около этого времени сооружена колокольня Ивана Вели- 
_като въ Кремлф. 





Въ октябрЪ 1604 г. самозванецъ вступилъ въ пре-. 
дЪлы русской земли. При немъ находилось 1600 чело- 
вЪкъ польской шляхты и веякаго сброда. Съ каждымъ. 
днемъ отрядъ увеличивался присоединешемъ вольницы, 
жившей на окраинахъ государства. Путивль и Черни- 
говъ открыли свои ворота незванному царевичу, но’ 
подъ Новгородомъ-СЪверекимъ онъ ветрфтилъ отпоръ 
со стороны любимца Бориса, храбраго Петра Баема- 
нова; подоспЪвшее московское войско, подъ началь- 
ствомъ князя Василя Ивановича Шуйскаго, разбило 
самозванца при Добрыничахъ. Но это не ослабило. 
смуты: „Лжедимитр!й укрывалея въ Путивлв, а часть 
его войска засЪла въ Кромахъ; сюда начали соби-_ 
раться цфлыми толпами его сторонники и казаки изъ. 
Украйны и съ Дона. Воеводы царя Бориса стали оса-_ 
ждать Кромы, но кр$пюй городокъ держалея до веены | 
1605 г., когда получена была вЪеть о екоропостижной 
смерти царя Бориса. 

Народъ присягнулъ юному сыну Годунова, деодору 
Борисовичу, который назначилъ начальникомъ войска, 
противъ самозванца, Басманова. Но ратные люди колеба- 
лись: они вЪфрили, что Лжедимитр!й — настояний ца- 
ревичъ. Бояре не слушались выекочку Басманова; _ 
тогда онъ перешелъ на сторону самозванца, за нимъ о 
посл довало и войско. Въ то время князь Васил Ива- 
новичъ Шуйсвй, который производилъ сел детве во 
уб1енти царевича, Димитрая въ УгличЪ, сталъ говорить, 
что паревичъ не убить, а спасенъ и теперь самъ идеть_ 
къ МосквЪ. 

1 юня въ столицу прибыли послы Лжедимитрая съ. 
граматами, въ которыхъ самозванецъ требовалъ свер- 
женя Годуновыхъ съ престола. Москвичи возмутилиеь, 
убили Феодора Борисовича и его мать, а сестру его 
Ксено заточили въ монастырь и стали ждать «иетин- 
наго» Димитруя. 20 1юня 1605 г. самозванецъ торже-_ 
ственно въЪхалъ въ Москву и быль провозглашенъ 
царемъ. Но передъ самымъ прибытемъ его въ Москву. 
обнаружилась крамола бояръ, которые, отдЪлавшись отъ 
Годуновыхъ, хотФли избавиться и оть самозванца. | 
Князь Вас. Ив. Шуйсюяй, вопреки прежнимъ своимъ о 
показатямъ, началъ говорить противъ самозванца, но. 
ему уже не взрили. е 
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®  Лжедимитрий 1-й. По вступлеши въ Москву, самозва- 
_нецт назначилъ патр1архомъ рязанскаго архлепископа, 
° Игналля, который и вЪнчалъ его на царство. Лжедими- 
° трй помиловалъ князя В. И. Шуйскаго, приговорен- 
° наго соборомъ къ смерти; приказалъ перевезти въ Мо- 
° скву царицу Маро (инокиню Мареу), которую встрЪ- 
_ тилъ, какъ почтительный сынъ, передъ большой тол- 
°— пой народа, и сама Мареа отнеслась къ нему на гла- 
захъ всоЪхъ, какъ къ истинному своему сыну. Были 
° возвращены изъ ссылки и осыпаны милостями Наше 
и Романовы. Самозванецъ принялея за управлене го- 
сударствомъ, выказавъ при’ этомъ хоропия способ- 
ности. Онъ скрывалъ свою принадлежность къ кало- 
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Марина Мнишекъ. Лжедимитрий Т. 


лической религи, держалъ себя вполнЪ независимо отъ 
_ Папы и польскаго короля; показывалъ себя православ- 
° нНыМЪ и не собирался вводить католичество на Руси. 
° Впрочемъ, одно об щане онъ сдержалъ— готовился, въ 
° с0юзЪ съ поляками, предпринять походъ противъ татаръ 
и турокъ. Конечно, польске паны и 1езуиты пе могли 
быть имъ довольны. Не нравилось и москвичамъ, что 
_ онъ не былъ богомоленъ, не строго исполнялъ посты, 

слишкомъ мирволилъ полякамъ; велъ себя не по цар- 
ски: объфзжалъ самъ лошадей, одинъ ходилъ по го- 
_ роду и рынку; плохое впечатлЪне производило и 
_ То обстоятельство, что онъ рзшалъ дЪла съ Баема- 
 новымъ и нзкоторыми незначительными лицами. Окон- 
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чательно вызвала общее недовольство ‘его - женитьба, р 


на католичкЪ-полькЪ — Маринз Мнишекъ; съ ней наз 
Ъхало въ Москву: множество пановъ, которые, ‘за от- 
сутетыемъ гостинницъ, разм®етиливь мо частнымъ; до- 
мамъ и .держали себя съ москвичами: вызывающе. . Нах 
родъ былъ смущенъ тЪмъ, что Марина не о» нь 
вославя. 


Этимъ настроешемъ воспользовался 5 а И даль: 


новидный князь Васил Ивановичъ Шуйский. Онъ ео- 


ставилъ заговоръ  противъ. самозванца. Басмановъ И у 


поляки предупреждали Лжедимитрая о грозившей ему 


опасности, но среди свадебныхъ пировъ онъ не хоз. 


тълъ этому вЪрить и не принялъ никакихъ мФръ пред- 
осторожности. 17 мая 1606 г., заговорщики ударили 
въ набатъ въ Китай-городЪ и съ крикомъ, что «паны 
рьжутъ бояръ», направили чернь на дома; занятые по- 
ляками, а сами бросились во дворецъ, гдф убили Бас- 
манова. Самозванецъ выбросился изъ окна и сломалъ 
при этомъ ногу. Заговорщики бросились на него и 
убили. Съ большимъ трудомъ удалось спасти Ма- 
рину и ея отца; князь Васил Шуйсюй оберегъ 


польское посольство отъ оскорбленя. Въ этотъ день, 


погибло въ МосквЪ болЪфе 2.000 поляковъ и другихь 


орде Аб ВЫ 


иноземцевъ, пр!Ъхавшихъ на свадьбу въ свитЪ Мнишка — 


‘и Марины. 

Царь Василий 1У Ивановичь Шуйскй (1606 — 1610 г.). 
На трет день, 19 мая 1606 г., былъ выкрикнутъ въ 
цари толпою, собранной на Красной’ площади, князь 
`Василй Ивановичъ Шуйский, какъ представитель древ- 
нъйтшаго. боярекаго ` рода’ и главный руководитель за- 
говора противъ самозванца: Шуйск!.‹ очень торопилея 
захватить ‘царекую власть въ. свои руки и. даже не 


собралъ выборныхъ отъ ‘всей Русской земли на земемй _ 


соборъ для утвержден1я своего избрашя, какъ это едЪ- 
лалъ Бориеъ Годуновъ. Шуйеюй обЪщалъ судить по 
_ правдЪ, не налагать опалы безвинно, не слушать до- 
носовъ, но эти обЪщан1я остались только, на еловахъ, 
такъ какъ ШуйсюШ былъ самовлаетенъ и метителенъ. 

ВзамЪнъ устраненнаго патр1арха Игнат!я, соборомъ 
избранъ и возведенъ въ санъ патр1арха митрополитъ 


казанскй Гермогенъ, мужъ твердый, разумный и вы-_ 


соконравственный. 
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1 ня 1606 г. царь Васил епЪшно короновалея. 
атвмъ, чтобы убЪдить народъ, что подлинный Дими- 
рай царевичъ мученически скончалея, мощи его 3 юня 
1606 г. были торжественно перенесены въ Москву на- 
’ рочито посланнымъ для этого въ Угличъ ростовескимъ 
‘митрополитомъ Филаретомъ (въ мфЪ бояринъ 9еодоръ 
икитичъ Романовъ). Св. 
мощи обрЪтены нетлЪнными 
‚и при поклонеши имъ про- 
 изошло много чудееъ и ис- 
цзлевшй, о чемъ немедленно 
были ‘’извЪзщены особыми 
раматами всЪ города Рос- 
‘си. 

Но не успФли грамоты 
разойтись во веЪ концы 
усекой земли, какъ въ 
Моекв начали говорить, 
что Лжедимитрй не былъ 
_ убить во время мятежа 
_ 17 мая и что онъ успёлъ 
° спастись; а въ СЪверской 
и Рязанской областяхь по- 
ложительно утверждали, что 





а Васимй Шуйскай (1606—1610 г.). 
| скоро придеть изъ Поль- «Историч. альбомъ тысячелфя 


о ши съ войскомъ, чтобы Земли Русской». 

_ свергнуть Шуйскаго. 

°—  Возсташе областей. Болотниковъ. Возставе охватило 
о почти все государетво: на южной окраин оно опять 
_ сосредоточивалось около Путивля, гдЪ зачинщикомъ 
° мятежа быль князь Григор Шаховекой. Къ украин- 
’ цамъ присоединились дворяне тульске и рязаневще. 
Возстала мордва на ОкЪ и Астрахань. Къ осени 1606 г. 
ачалась внутренняя борьба въ МосквЪ — веЪ сослов1я 
шли другъ на друга. 

° _ Вь е$верской области во главЪ возетан1я сталь Иванъ 
`Болотниковъ, бывпИй холопъ, возвративпийся изъ та- 
атарекаго плЗна и поступивпий на службу къ путивль- 
му воеводЪ князю Шаховекому, челов къ отважный 
‚даровитый. Онъ собралъ вокругъ себя народъ не 
только именемъ царя Димитрия, но и неебыточными 
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обЪъщанями — отмЪнить крЪпостные порядки, уничт 
жить «лихихъ бояръ» и вообще богатыхъ людей. Он 
набралъ войско изъ казаковъ, б’»глыхъ креетьянъ_ и. 
холоповъ, разбиль царекихъ воеводъ и подетупилъ 
къ самой МосквЪ. Къ нему присоединились рязан- 
ске мятежники, предводимые дворянами Прокошемъ. 
Ляпуновымь и Сунбуловымъ. Впрочемъ, послВд-. 
н1е вскорЪ помирились съ царемъ и отетали оть мя-. 
тежниковъ, а храбрый воевода, племянникъ царя Ваеи-_ 
ля, князь Михаилъ Васильевичь Скопинъ-Шуйекй, я 
разбилъ Болотникова и заставилъ его заперетьея въ 
стЪнахъ Тулы. ЗдЪеь къ Болотникову присоединились. | 
пришедпие съ Терека и Дона казаки и вольница съ. 
княземъ Шаховскимъ и новымъ самозванцемъ, объявив- 
шимъ себя Петромъ, несуществовавшимъ сыномъ царя. 
Оеодора Тоанновича. 

Царь Василий Шуйсвй съ большимъ войскомъ оса- | 
дилъ Тулу, затопилъ ея окрестности, запрудивши р. 
Упу, и заставилъь мятежниковъ сдаться. Болотниковъ 
и Лжепетръ казнены, а главный зачинщикъ кИЯЗЬ 
Шаховекой былъ, только сосланъ. ПобЪдоносный царь | 
торжественно вернулея въ Москву и думалъ, что те-_ 
перь смута окончилась. Но эта надежда не оправдалась. 

Въ СтародубЪ-СЪверекомъ явилея НОВО 
нецъ, принявпий на себя имя убитаго Лжедимитрая. | 
Къ новому самозванцу присоединились сЪвереюме мя-_ 
тежники, казаки и много польскихъ и литовскихъ па-о 
новъ съ ихъ дружинами. Панъ Рожинеюй былъ избранъ, 
гетманомъ, т.-е. главнымъ начальникомъ войска. Пол-. 
чища Лжедимитря П двинулись къ МосквЪ и раепо- 
ложились станомъ около с. Тушина, въ 12 версетахъ, 
откуда самозванецъ и получилъ наименоване «Гушин-о 
скаго вора». Для доказательства, что самозванець — | 
настояпйй Лжедимитрий, къ нему привезли злосчастную 
Марину Мнишекъ, которая и признала его евоимъ му- 
жемъ. Тушинсюй воръ и РожинсюШ осаждали Моекву, 
а СапЪга и Янъ Лисовеый 16 мЪеяцевъ старались 
овладЪть Троицкой лаврой въ надеждЪ взять ея богал- 
ства; но иноки съ нЪеколькими сотнями стрЪльцовъ от-. 
стояли св. обитель. Друте отряды тушинцевъ разбрелиеь. 
по московскимъ областямъ, жгли и грабили ихъ. Города, | 
одинъ за другимъ, переходили на сторону самозванца, 
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_-- Въ осажденной МосквЪ чувствовался недостатокъ во 
семъ, а въ Тушинскомъ. лагерЪ было изобиле: сюда 
 прЕззжали купцы еъ товарами изъ городовъ, признав- 
_шихь самозванца. Мног1е ратные люди уходили отъ 
царя Василя къ тушинекому вору на службу, пре- 
 льщаемые наградами и боле высокимъ положешемъ; 
_ нЪкоторые изъ нихъ снова возвращалиеь къ царю съ 
° повинной и не стыдились продзлываль это по нЪекольку 
”разъ, за что и получили прозваве «перелетовъ». 
Голодъ вызвалъ бунть въ МоеквЪ; мног1е даже слу- 
жилые люди намфревались свергнуть царя Василя. Бу- 
_ шующая толпа вывела изъ Успенскаго собора, патр1арха 
’ Гермогена и начала кричать, что Шуйсвй — не наетоя- 
_щ царь, такъ какъ выбранъ одною Москвою, а не 
° всей землей. Патрархь Гермогенъ увфщавалъ толпу и 
° при этомъ еказалъ: 

— ДотолЪ ни Новгородъ, ни Казань, ни Астрахань, 
ни Псковъь и никаюе города МосквЪ не указывали, а 
_ указывала Москва всЪмъ городамъ. 

Заговорщики бросились было во дворецъ, но царь 
_ Васил съ твердостью сказалъ имъ, что убить они его 
могутъ, но свести съ престола, безъ соглаеля бояръ и 
земли, права не имфютъ. Тогда мялежники ушли къ 
_”тушинскому вору. 
Вмьшательство иностранцевь въ московск!я дла. Весною 
1608 г., царь Васил заключилъ миръ съ польекимъ 
° королемъ Сигизмундомъ Ш. По этому миру царь обЪ- 
° щалъ отпустить бывшихъ въ плЪну поляковъ, взамфнЪъ 
этого король долженъ былъ отозвать севоихъ подданныхъ 
изъ войскъ Лжедимитр1я П. Но Сигизмундъ обЪщаня 
‚ своего не исполнилъ. 
Тогда Василий Шуйсвй рЪшилъ войти въ переговоры 
° съ злЬйшимъ врагомъ поляковъ, шведекимъ королемъ 
Карломъ [Х. Посланный для переговоровъ со шведами 
въ Новгородъ, Скопинъ Шуйсюй, уступилъ шведскому 
’ королю Корелу, за что король обфщалъ прислать царю 
‚ Василио 5.000 хорошо обученнаго шведскаго войска, 
°подъ начальствомъ генерала Делагарди. Этотъ отрядъ 
фо къ ополченямъ — новгородскимъ и СЗ- 
з веро-западныхъ областей, бывшихъ подъ начальствомъ 
_ Скопина- -Шуйскаго; соединенныя рати двинулись къ Мо- 
_ оквЪ; тушинцы вездЪ терп$ли неудачи; города, одинъ 
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за другимъ, начали признавать законнаго царя; силь-_ 





ное поражене нанесъ Скопинъ-Шуйски войскамъ Са- 
пЪги подъ Колязинымъ монастыремъ. Москва оживилаеь 


надеждой на скорое избавлене. 


Этому помогь самъ польскй король Сигизмундъ Ш. . 
Узнавши, что царь Васимй вступилъ въ союзъ со шве-. 


дами, Сигизмундъ объявилъ ему войну, вторгея въ 


московск1е предзлы и осадилъ Смоленекъ. Оттуда поль-. 


свй король прислалъ въ Тушино приглашеше полякамъ 
оставить самозванца. Въ тушинекомъ лагерЪ произо- 


шелъ бунтъ. Тушинеюий воръ принужденъ быль 6%- о 


жаль, переод$вшись крестьяниномъ, а, Марина Мнишекъ 
ускакала, въ гусарекомъ платьЪ; ихъ радушно приняли 


въ КалугЪ, куда за ними ушли казаки и часть руе-_ 


скихъ мятежниковъ. Гетманъ Рожинскй зажегъ лагерь 
и удалился къ своему королю. Скопинъ-Шуйеюй торже- 
ственно вступилъ въ ликующую, освобожденную Москву. 

По дорог къ Смоленску Рожинеюй заболЪлъ и 


умеръ. Войско его было разбито и разефяно царекими. 


воеводами. При этомъ отбиты русеме плЪфнники и 
въ томъ числЪ роетовекй митрополитъ Филаретъ (Ни- 
китичъ Романовъ), который, наконецъ, получилъ воз- 
можноеть вернуться въ Москву. 

Въ это время въ МосквЪ случилось горестное событе : 
юный князь Скопинъ-Шуйсюй (23 лЪть), на котораго 
веЪ возлагали большия надежды, внезапно заболвлъ и 


скончалея. ВеЪ пришли въ уныве отъ этой прежде-_ 


временной смерти и обвиняли Шуйскихъ въ отравлеши 
молодого героя. | 
Векорз дЪло дошло до открытаго возетая: Проко- 
ши Ляпуновъ, рязанск воевода, началъ призывать 
веЪхъ къ низверженю Василля съ престола. 
Между т$мъ царь Васил отправилъ подъ Смо- 


ленскъ войско и шведсвй вспомогательный отрядъ, подъ _ 


_начальствомъ своего неспособнаго брата Димитрля Ива- 
новича Шуйскаго, котораго, вдобавокъ, веЪ ненавид®ли 
и ечитали убцей Скопина-Шуйскаго. 24 юня 1610 г. 


при с. КлушинЪ гетманъ Станиелавъ ЖолкЪвекй раз- 


билъ войско Димитр1я Шуйскаго на-голову, такъ кажъ 
во время сражевя шведы предали руескихъ полякамъ. 
Велфдъ за этимъ, поляки отъ Смоленека, а тушинцы 


изъ-подъ Калуги двинулись къ МосквЪ. Въ то же время _ 
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° въ самой МосквЪ братъ Прокошя Ляпунова, Захаръ, 
° взбунтовалъ народъ противъ царя Василя. 
\ _17 юля 1610 года, бояре и всЪхъ сословйй люди со- 
° брались на Красной площади и рфшили просить царя 
— Василя отречься отъ престола. Царь согласился и вы- 
°— Ъхалъ изъ дворца въ свой боярекй домъ;, но черезъ 
два дня Захар!й Ляпуновъ съ единомышленниками при- 
нудили царя Василя и его жену поетричься. Царя- 
инока заперли въ Чудовъ монастырь, а его братьевъ 
и родетвенниковъ заключили подъ стражу. 
Междуцарств!е. Русское царство осталось въ ужасномъ 
положени: враги были кругомъ, шведы изъ союзниковъ 
обратились въ лютыхъ враговъ; всюду въ странЪ бро- 
дили отряды казаковъ, поляковъ и разной вольницы, 
которая занималась разбоемъ и грабежомъ. Управлене 
государствомъ перешло въ руки патр1арха Гермогена 
и думы изъ семи знатнзйшихъ бояръ (семибоярщина). 
Патр1архъ Гермогенъ настаивалъ на немедленномъ из- 
брани государя и предлагалъ въ цари либо князя 
В. В. Голицына, либо Михаила 9еодоровича Романова, 
сына 9еодора Никитича (митрополита Филарета); самому 
_ Михаилу было тогда 14 лфтъ. При обсуждении вопроса о 
выборЪ царя’ обнаружилось разногласе: многе держа- 
лись тушинекаго вора; бояре, составлявиие думу, поже- 
лали возвести на престолъ королевича Владислава, сына, 
Сигизмунда Ш. Когда Гетманъ ЖолкЪвсвй подошелъ къ 
МосквЪ, то сторонники избран1я королевича Владислава, 
взяли верхъ и вошли въ переговоры съ ЖолкЪвекимъ, 
требуя, чтобы королевичъ короновалея царекимъ вЪн- 
цомъ изъ руки московскаго патр1арха и не дозволялъ 
строить на Руси римско-католическихъ храмовъ. Одинъ 
патр. Гермогенъ требовалъ принят1я королевичемъ пра- 
вославной вЪры. Для окончательныхъ переговоровъ 
отправлено къ королю Сигизмунду Ш торжественное 
посольство, во главЪ котораго находились князь Ваеи- 
ли Васильевичъ Голицынъ и ростовскАй митрополитъ 
Филаретъ. По приглашен!ю бояръ, гетманъ Жолк/Ввевй 
ввелъ въ Москву польское войско. Умный ЖолкЪвекй 
умзлъ улаживаль споры русскихъ и поляковъ, чёмъ 
заслужилъ довЪрле патр1арха Гермогена; но онъ векорЪ 
узхалъ подъ Смоленскъ, оставивши польскй гарнизонъ 
въ МосквЪ, подъ начальствомъ пана ГонсЪвскаго. 





Русское посольство въ польскомъ лагерЪ  ПдЪ Смо- а 
ленскомъ твердо стояло на первоначальныхъ требова- 
шяхъ. Сигизмундъ Ш прервалъ переговоры и отправил 


пословъ плЪнниками въ Польшу; туда же отвезли и 
бывшаго царя Василя ПТуйскаго съ его роднею. Ту- 


шинеюй воръ въ декабрЪ былъ убить однимъ изъ. 


своихъ приближенныхъ—Урусовымъ. Это улучшило по- 
ложен!е. Оставалось рЪшить вопросъ — избрать ли царя 


изъ русскихъ бояръ или отдать Русь въ руки Сигиз-. 


мунда Ш, ревностнаго католика, преданнаго сторонника 
1езуитоБъ? ВеЪ сознавали, что посл днее повлечеть за 
собой окончательную погибель государетва. Во всей 
Русской землЪ началось сильное движене противъ по- 
ляковъ. Патрархъ Гермогенъ, словамъ котораго ве 
вЪрили. посылалъ изъ Москвы граматы, призывая весь 
руссвй народъ возетать для спасешя родины. 

Въ январЪ 1611 г., Прокошй Ляпуновъ двинулся съ 
рязанскимъ ополчешемъ къ МосквЪ; туда же направи- 
лись ополченя южныхъ и с%верныхъ областей и съ 
Поволжья. Трубецкой и Заруцю! съ казаками, собран- 
ными для тушинекаго вора, тоже пошли на поляковъ. 
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Все это воинство, числомъ до ета тысячъ, обложило_ 


Москву. ЗдЪеь въ это время находилось около 8.000 по- 
ляковъ. Они сожгли предмЪстья и засзли въ Кремл$ и 
Китай-городЪ, ожидая помощи отьъ Сигизмунда. 

Теперь въ лагерЪ русскихъ ополченй и казаковъ 
съ его «троеначальниками», Ляпуновымъ, Трубецкимъ 
и Заруцкимъ, сосредоточились вс дЪла по управлению 


госу дарствомъ. Ратный совЪтъЪ изъ военнослужилыхъ _ 


людей и дворянъ рзшалъ дЪла о сборЪ денегъ и рат- 
ныхъ людей по областямъ, о раздачЪ помет, назна- 
чени и смфнЪ воеводъ и залцитЪ земли. Но казачеетво 


и земщина сговориться не сумЪли. Земщина помыш- о 


ляла о возвратЪ КЪ старому и только къ упорянЕн 
его. Казачество не думало ни о какомъ порядкЪ; 


желало воли и добычи. Разладъ закончилея тъмъ, Е 


казаки вызвали Ляпунова въ кругъ и изрубили его; 


тогда дворянекое ополчене разошлось. Осаду поляковЪ. 


въ МосквЪ продолжали только одни казаки. 
Лихольт!е. Это было самое ужасное время, какъ го- 

_ ворить лЪтописецъ: «и было лихольтще, такая бъда, 

_ на Русской землЪ, какой не бывало отъ начала м1ра». 


В рае 









: Государственной власти не существовало: ни Гермо- 
_тенъ съ боярами, запертые въ Москвз съ поляками, 
° ни остатки казачества съ атаманомъ Заруцкимъ и Ма- 
риной Мнишекъ съ ея «воренкомъ» (сыномъ «вора») не 
°’имфли никакой власти. А между тфмъ Сигизмундъ, 
‘овладзвши Смоленскомъ, послалъ отрядъ на выручку 
° поляковъ, запертыхъ въ КремлЪ. Шведы овладЪли Нов- 
_городомъ; въ Пековз сидЪлъ третй Лжедимитр! и; раз- 
‘бойничьи отряды всюду жгли и грабили. 
Спаели же Русскую землю древнйя учрежден1я, возста- 
новленныя въ правлен1и Тоанна Грознаго. Земство и города, 
восточной части государства, своболной отъ иноземцевъ, 
начали сноситься между собою и Москвою, получали гра- 
° маты патр1арха Гермогена изъ Москвы, а также архиман- 
_ дрита Л1онися и келаря Авраамя Палицына изъ Троип- 
° ко-Сертевской лавры. Горола согласились поддерживать 
порядокъ, не допускать грабежей и усобицъ, не прини- 
мать никакихъ новыхъ властей и не заводить сношей 
‘съ казаками. Заведя порядокъ у себя, они рЪшили на- 
_ чать борьбу и противъ общаго въ государствЪ нестроеня. 
Мининъ - Сухоруковь и князь Пожарский. Въ октябрз 
_ 1611 года одна изъ призывныхъ граматъ Троицко-Сертт- 
евской лавры была. получена въ Нижнемъ-НовгородЪ. 
_ По прочтевши этой граматы въ собор%, земев!й староста, 
° Козьма Захаровичъ Мининъ-Сухоруковъ сталъ гово- 
° рить собравшимея на площади гражданамъ: 
о _ Если жотимь помочь Москве, то мы не должны 
_ нимего кальть; дома продадимь, жень и дютей за- 
лоэимь, и 0удемь бить челомь — вто бы вступился 
за православную веру и быль у нась начальниколмь. 
Нижегородцы рФитили давать «третью деньгу», т.-е. 
_ третью часть имущества на еборъ ратныхъ людей, и из- 
брали воеводою:очень даровитаго и добродЪтельнаго князя 
°Димитря Михайловича Пожарскаго. Въ зван!и «воеводы 
° всея Руси» онъ довелъ до конца дЪФло возстановления. го- 
_ сударственнаго порядка въ стран. Изъ Нижняго во веЪ 
концы государства поскакали гонцы ©ъ граматами, въ 
_ которыхъ веЪ призывались встать «за одинъ, чтобы про- 
мышлять надъ польскими и’ литовскими люльми», за- 
_ТЪЬмъЪ «учинить крзиюйЙ совЪтЪ во всякомъ дл», «на 
‚ государство не похотфть ни литовскаго короля, ни Ма- 
| Финк съ сыномъ, ни того вора, что стоитъ подъ Пеко- 


Г 
х' 
: 
в 
Е 


т т: 


т 


ТА 









вомъ». На призывъ нижегородцевъь живо откликнулись, 
всЪ русевме люди: отовсюду потекли къ Нижнему опол- 
чешя и деньги. Слухи о новомъ ополчени дошли до. 
Москвы. Тогда поляки и нЪкоторые русеюе бояре, ихъ. 
сторонники, стали требовать оть патрарха Гермогена,. 
чтобы онъ запретиль нижегородекому ополченю под-. 
ходить къ МосквЪ. Святой старецъ на это отвЪтилъ: 

— Да будуть благословенны тв, которые идуть 
для очищеняя Московскаго государства, а вы, излиьнники, * 
будьте прокляты! 

ЗлодЪи уморили святителя голодомъ; онъ скончалея _ 
17 февраля 1612 года. 

Въ мартЪ 1612 г. общее ополчене съ княземъ По-_ 
жарекимъ во главЪ и Мининымъ, какъ «выборнымъ че-_ 
ловЪкомъ всей Русской земли» для завздыван1я казной, 
выступило изъ Нижняго и въ апр%лЪ подошло къ Яро-_ 
славлю. ЗдЪеь оно простояло до августа месяца, выжи- 
дая подкрЪплен! и присылки необходимыхъ средетвъ. 
Снова при рати Пожарекаго сосредоточилаеь вся госу-_ 
даретвенная власть; Пожарекй дЪйствовалъ «по со- . 
ВЪту всей земли», онъ распоряжался и государотвен-_ 
ными и земскими дЪлами на Руси. 

Въ концЪ августа 1612 г. это второе земское опол- | 
чене подошло къ МосквЪ и сначала выступило отдВльно 
отъ казаковъ. Почти одновременно съ другой нео 
подходилъ на помощь полякамъ, съ запасами и вой-_ 
скомъ, гетманъ Ходкевичъ. 22 августа онъ едфлалъ на- 
паден!е на Пожарскаго, но былъ отбитъ; 24 онъ опять 
двинулся противъ стана Пожарскаго. Келарь Троицкаго | 
монастыря, Авраам Палицынъ, съ большимъ трудомъ о 
уговорилъ казаковъ Трубецкаго, стоявшихъ рядомъ, 
поддержать Пожарскаго и не пустить поляковъ въ. 
Кремль. ДЪло было кровавое и упорное. Въ самую р*- 
шительную минуту Мининъ съ отборнымъ отрядомъ 
вр$залея сбоку въ ряды поляковъ и склонилъ побзду 
на нашу сторону. Ходкевичъ не могъ выручить засЪв- 
шихъ въ МосквЪ поляковъ. Польскй гарнизонъ муже- 
ственно защищалея, но былъ доведенъ до крайности 
голодомъ. Наконецъ, поляки выпустили на свободу быв- 
шихъ еъ ними въ КремлЪ знатныхъ бояръ, въ томъ 
чиелЪ и юнаго Михаила Эеодоровича Романова, и еда-. 
лись на условяхъ сохранен1я жизни. 
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25 октября 1612 г. ополченя и народъ, съ духовен- 
ствомъ и воеводами, вступили въ Кремль. 

Еще въ половинЪ ноября князь Пожареюми  обра- 
тилея во всЪ области съ предложенемъ прислать въ 
Москву по десяти лучшихъ, кр$пкихь и разумныхъ 





Великое посольство приходить въ Ипальевск1й монастырь съ граматою 
объ избрани Михаила Феодоровича на царство, (Со стар. рисунка.) 


людей для избран1я царя, такъ какъ безъ государя «ни 
малое время быти не можно». СъЪздъ выборныхъ отъ 
всей Русской земли на земеюй сборъ нЪсколько заме- 
длилел велЪдетве движен1я Сигизмунда на Москву. Но 
около Волоколамека польемй король былъ задержанъ 
и ушелъ обратно. 
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Въ январЪ 1613 г. выборные люди а 
Москву и привезли съ собой «договоры» о томъ, кал 
«строить» землю. Переговоры между выборными шли’ 
медленно. Выеказывались различныя мнЪя,—«то мно 
116 дни бысть еобраше людямъ, дВла же утвердити не’ 
могуть и воотще мятутся сЪмо и овамо», говорилъ ло-_ 
писецъ. Знатные бояре хотзли выбрать царя изъ инозем-_ 
цевь, но ралные люди. казачество и земеме люди «ие. 
восхотвли сему быти». Наконецъ, 7 февраля 1613 г., былъ | 


*} 























БИ 
ИРИ, 








В 


у _Самодержець Царь Михаилъ Оеодоровичь Романовъ (1618—1645 г.) 
Съ карт. В. Верещагина. де 


избрань на преетоль, не безъ влявя казачества, 
бывшаго тогда въ силЪ, шестнадцатилЪтнй сынъ ми- 
трополита Филарета — Михаиль. деодоровичь Романов. 
Разосланы были люди по городамъ узнать мнне земли. 
насчетъ этого выбора. Оказалось, что веюду высказа-_ 
лись за Михаила, какъ за «природнаго» государя (по. 
родетву съ прежнимъ царетвующимъ родомъ). а: 

21 февраля 1613 г. состоялось торжественное под-_ 
`’тверждене избрав!я царя въ Успенекомъ соборъ, ЗдЪеь. 

. Е . тлей 
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ринесена присяга новому царю какъ членами собора, 
такъ и населешемъ Москвы. Е 

_ Избраннаго царя не было въ МосквЪ. Въ концВ 
612 г. онъ узхалъ съ матерью, инокинею Мареою 
вановною, черезъ Ярославль въ Кострому въ свои им3- 
_ ня. Тамъ ему грозила опасность оть одной изъ много- 
_ численныхъ польско-литовскихъ шаекъ, бродившихъ по 
всЪмъ областямъ около Москвы. Михаила @еодоровича, 
спасъ крестьянинъ его села Домнина, Ивань Сусанинь. 


_ ИзвЪетивь своего боярина объ опаености, Суванинъ за- 


` веть вражескую шайку въ лЪеа, гд% и погибъ, но не 
’указалъ ей пути на боярскую усадьбу. Михаилъ 9еодо- 
_ ровичъ укрылся въ кофикомъ Ипальевскомъ монастыр 


‚ у Костромы, гдз и жилъ съ своею матерью до прибытя 
посольства отъ земекаго собора. Михаилъ Оеодоровичъ 
_ долго отказывался отъ царства. Мать будущаго царя 
_ также не хотЪла благословить его на царство; она ука- 
 зывала на то, что царство Русское — въ разорени, а 
 руссюе люди «измалодушествовались» и могуть измЪ- 
Г молодому Михаилу, какъ они измЪнили царямъ: 
_ Оеодору Борисовичу и Шуйскому. Но послы отвЪчали, 
Е «руссвае люди теперь наказались и пришли въ со- 
_ Сдинонйо и что если Мареа Ивановна не благословить 
сына, то съ нея и взыщутея веЪ бЪдетня, грозяшая 
‚ тосударству. Доводы пословъ убфдили Мареу, и она, 
ЕВЕ Михаила @9еодоровича на царство. Это 
произошло 14 марта 1618 года. 

| Съ новымъ царствующимъ домомъ Романовыхъ рус- 
_сый народъ, послЪ семи съ половиной вЪковъ неустан- 
_ ной работы и страшныхъ испытанйй, былъ призванъ къ 
° новой жизни: Домъ Рюрика сковалъ тЪло Руси, а Дому 
 `Романовыхъ предстояло вдунуть въ него душу проевз- 
щешемъ и новыми путями къ общен!ю со веЪмъ м1ромъ, 
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Первобытная истор!я Русской земли. Около 500 л. до 
О О о а еь 

Древнфйние обитатели. Скиеы. Готы. Гунны. Авары 
(Обры)—УТ в. Славяне УТ, —УПТв. по Р. Х. Главнфйшая при- 
чина основашя обширнаго Русскаго государства. Славянек1я 
племена. Общественное устройство. Быть и занят!я. Торговые 
пути. Соседи славянъ. Варяги. Русь. Хазары. Печенфги. Ли- 
товцы. Финны. Болгары. 


Начало Русскаго государства (850-1050)... .. 


Первые князья: Рюрикь, Синеусь и Труворъ. Олегъ 
(879—912 г.). Игорь (912—945 г.). Св. Ольга (945—957 г.). 
Святославъ (957—972 г.). Раздоры сыновей Святослава. Вла- 
димтръ святой (980—1015 г.). Св. 9еодоръ и Тоаннъ, первые хри- 
станске мученики на Руси. Искавше вфры и приняше хриетан- 
ства Владимромь святымъ. Крещеше Руси въ 988 г. Усобицы 
между сыновьями Владимра. Святополкь Окаянный и Мети- 
славь Тмутаракансвй. Ярославь Г Мудрый (1019—1054 г.). 
Русская Правда. 


Время удЪльно-в$чевого порядка (1050—1250 г.)... 
Раздвлеше Руси на уд$лы. ДЪлеше Клевекаго велика- 
го княжества на земли. Перечислеше земель и ихъ отноше- 
ше къ племенамъ. Внутреннее состояне великаго княжества 
Клевскаго. Очередной порядокъ при сыновьяхь Ярослава. Лю- 
бечеклй съЪздъ 1097 г. ВБча Новгорода и Влева. Начало междо- 
усобй между сыновьями Ярослава Мудраго. Половцы. Вее- 
володъ Ярославичъ, великй князь вевсюй, и сынъ его Влади- 
мръ Мономахь. СъБзды князей: въ ЛюбечЪ (1097 г.) и въ Ви- 
тичив? (1100 г.). Владимръ Мономахь, велика князь вмевекй 
(1113—1125 г.). Метиславъ Т Владимаровичъь (Велик!) (1125— 
1132 г.). Разгаръ усобиць. Мономаховичи и Ольговичи. Борьба, 
Изяслава Мстиславича съ Юрлемъ Владим!ровичемъ (Долго- 
рукимъ) Суздальскимь. Андрей Юрьевичъь Боголюбеюй. Ра- 
зореше Клева. Великий переворотъ 1169 г. Борьба Андрея 1 Бо- 
голюбскаго съ Метиславомъ Храбрымъ. Всеволодъь [И Большое 
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ГиЪздо (1176—1212 г.). Борьба его съ Мстиславомъ Удалымъ. 
Мстиславъ Удалой, Юрй И и татары. Господивъ Великй 
Новгородъ. НЪмцы. 


Внутреннее состояне Руси до нашеств!я монголовъ. 

Земля и населеше. Внязь. Дружина. Городское и сель- 

ское населеше. Городь. Судъ. Торговля. Искусство и ремес- 

ла. Церковь и просвфщеше. Монастыри. Начало русской пись- 

менности (литературы). Военное дфло. Выводъ изъ событй 
первыхь четырехь столЪтй русской истори. 


Покорене Руси монголами. .... еее. 

Появлеше таларь въ Южной Руси. Битва на р. КалкЪ 
(1223 г.). Монгольское царство Чингисъ-Хана. Погромъ ря- 
занскаго и суздальскаго княжествъ Батыемъ (1287—1238 г.). 
Разорене ЁКлева (1240 г.). Бторженше татаръ въ Волынь и Га- 
лищю (1241 г.). Золотая Орда. Сарай. Подчиневюе Руси та- 
тарамъ. Александрь Невекай (1252—1268 г.). Давиль Рома- 
новичъ Галицюй. 


Литовско-Русское государство. ...... 

Отношеше Литвы къ Руси Миндовгь. Гедиминь (1815— 
1840 г.). Ольгердъь (1845—1571 г). Соединеше Литвы въ Поль- 
шей при Ягайло (1377—1434 г.). Прошлое Польши д0 конца 
ХГУ вюка. Мечиславь 1. Время трехь Болеславовъ-—Храдб- 
раго, СмЪлаго и Вривоустаго (1000 — 1139 г.). Витовть 
литовский (1392 — 1450 г.). Битва при Грюнвальден® (Тан- 
ненбергь—1410). г. Битва на р. ВореклЪ (1399 г.). СъБздь 
въ ГородлЪ (1413 г.). Литовеко - Русекое княжество при 
премникахь Витовта. Литовский сталуть (1529 г.). Люблин- 
ская уная (1569 г.). 


Объединене сЪверо-восточной Руси подъ властью 
Москвы. (Отъ Калиты до Грознаго). ........ 

Московский удфлъ и первые московеке князья. Гоаннь 
Т Калита и его дфти (1828—1359 г.). Симеонъь Гордый и 1о- 
аннъ Ш Кроткй. Дмитрий 1оанновичъ Донской (1868—1389 г.). 
Куликовская битва (мамаево побоише)—8 сентября 1880— 
Набъгъь Тохтамыша 1382 г. Васил 1 Дмитревичь (1889— 
1425 г.). Набъгь Едигея 1408 г. Борьба съ Литвою. Василий 
ПП Васильевичь Темный (1425—1462 г.). Борьба еъ уд$лами и 
татарами. Казачество. Гоаннъ Ш Васильевичъ (1462—1505 г.). 
Присоединене Новгорода (1471 — 1416 г.). Отношене къ 
удзльнымь князьямь и князю тверекому. Присоединеше Тве- 
ри (1485 г.). Вторая женитьба Тоанна 1. Софля Палеологъ. 
Московсюй гербъ. Уничтожеве татарскаго ига (1480 г.). 
Литовсвя отношеня. Судебникъь Тоанна Ш. Военное дФло. 
Оборона степныхь границь. Церковные вопросы. Ересь жи- 
довствующихъ. Василий ПШ Тоанновичъ. Присоединеше Пско- 
ва (1510 г.). Конець удфламь. Борьба съ Литвою. Возвраще- 
не Смоленска (1514 г.). Борьба съ Крымомъ и Казанью. Вто- 
ричный бракъ съ Еленой Глинской. 
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Время царя Поанна 1\ Грознаго (1533—1584). 

Тоаннъ 1У Грозный. ДЪФтство и юность великаго кня- 
зя Гоанна ТУ Васьльевича. Правлеше Елены. Правлене бояръ: 
ВЪнчан1е Тоанна на царство и вступлеше въ бракь (1541 г.). 
Сильвестрь и Адашевъ. Судебникъ Гоанна 1У и Отоглавь 
(1551 г.). Внутреннйя преобразованая въ государетвЪ. Земекое 
самоуправлене. Служилый классъ. МЪетничество. Завоева- 
в1е казанскаго и астраханскаго царствъ (1552—1556 г.). Раз- 
рывъ Тоанна ТУ съ совфтниками (1560 г.). Время внутренней 
борьбы. Опричнина (1565 г.). Опала Филиппа митрополита, 
(1569). Разгромъ Новгорода (1570 г.). Внфшея дфла во вто- 

ую половину царствованая „Тоанна ТУ. Ливонская война 
(1558—1582 г.). Отношеня къ крымскому хану. НабЪгъ 1571 г. 
Битва на р. Лопасни (1572 г.). Завоеваюме Сибири Ерма- 
комъ (1581—1582 гг.). Новый торговый путь по БЪлому морю 
(1553 г.). Архангельекъ (1584 г.). Кончина Тоанна ТУ (1584 г.) 


Смутное время на Руси. 


Царь 9еодоръ Тоанновичь (5841598 г и тов Го- 
дуновъ правитель. Сношен1я съ Европою и расширеве пре- 
дфловь Московскаго государства. Учрежденте самостоятель- 
° нато Всеросс1йскаго патр1аршества (1588 г.). Прикр5плене къ 
землЪ крестьянъ. Смерть св. царевича Димитр1я Тоанновича 
и прекращене Московекаго царскаго рода. Воцарене Бориса 
Оеодоровича Годунова (1598—1605 г.). Неурожайи и волненя 
(1601—1604 г.). Появлеве самозванца въ Шольшф. Ветупле- 
н1е самозванца въ Русскую землю. Смерть Бориса Годунова. 
Царь @9еодоръ Борисовичь. Царствоваюе и смерть самозванца, 
(1605—1606 г.). Царь Васими 1У Ивановичъ Шуйский (1606— 
1610 г.). Патрархьъ Гермогенъ. Возстале областей. Болотни- 
ковъ. Тушинскй воръ (Лжедимитрай 11). ВмБшалельство ино- 
странцевь въ московсвмя дфла. Междуцарстве (1610—1618 г.). 
Мининъ Сухоруковъ и князь Пожарсюш. РВторое земекое 
ополчене. Взяте Москвы. Избраше на царство Михаила 
Оеодоровича Романова 21 февраля 1613 г. Иванъ Сусанинъ. 


Стр. 
11° 








№ 
КЕ. 


КЪ 300-ЛЪтТ1ю ЦАРСТВОВ. ДОМА РОМАНОВЫХЪ 


выпущены слъдующИя изданя (книги и брошюры подъ ред. засл. проф. П. Н. Жуновича): _ 


1. Заел. проф. Н. Мижневич5. Прошлое Рос- 29. А. Зарин. Царсвя развлечен!я и заба- 
с1и отъ Рюрика до Романовыхъ. Ц. 30 к. вы за 300 лфтъ. у . 30 к.. 
2. Проф. А. Елчанинов5. Державный сы 30. Его оке. Любимыя мфстопребыван!я Рус» 
Романовыхъ. Ц. к. скихъ Государей. Ц. 25 к. 
3. Засл. проф. П. Куковичз. Смутное ох 31. Н. Жерва. Сподвижники Русскихъ Ца- 
и воцарене Романовыхъ. К. 46 к. рей (за 300 лЪтъ). Ц. 25 к. 
4. Н. Дучинсвий. Воцареще Державнаго 32. Н. Дучинскй. Три столъ"Ия. (изъ проиав. 
ома Романовыхъ. Ц. Зк. русскихъ писателей и поэтовъ и юбилейн. 
5. Л. Погомсева. Безвинный страдалецъ сборникъ). Ц. 36 к. 
Михаилъ Никитичъ Романовъ. Ц. бк. 33. Н. Сергеевский. На зарЪ царства. Исто- 
6. Е. Поселянинз. Царица Анастас!я Ро- рич. романъ (изъ временъ царя Михаила 
мановна. Ц. бк. 9еодоровича). у к. 
7. Его же. Герои и подвижники лихолфьтья 34. А. Зарина. 1. Велик кормчй. 2. Раз- 
ХУИ въка. Ц. 16 к. рушенное счастье. Историческ. разсказы 
8. Его же. Родоначальникъь Дома Рома- изъ временъ царя Михаила. ; 10 к. 
новыхъ—Патр!архъ Филаретъ. Ц. 7 к. 35. Его же. 1. Божья воля. 2. Царев со- 
9. Его эке. Сусанинъ и его потомки. Ц. 6 к. колъ. Историческле разсказы изъ временъ 
10. Н. Дучински. Три вЪка на Руси. Ц.10 к. Алексфя Михайловича. . Юк. 
Къ книжк$ изготовлено 40 евфт. карт. для 36. Его же, По-хорошему. Историч. разсказъ 
публ. нар. чтен.: черн. по 40к. ‚ раекр. по? р. изъ временъ @еодора. Алекефевича. Ц. 7 к. 
11. Его же. Подъ снипетромъ Державнаго 37. Его же. 1. Первый взлетъ. 2. Доброво- 
Дома Романовыхъ. Ц. бк. ‚лецъ. Ист. разок. изъ вр. Петра Вел. Ц, 10к. 
12. Заел. проф. Н. Митневичь. Русьи Домъ 38. Его же. 1. Видън!е. 2. Ангелъ-хранитель. 
Романовыхъ.Т. 1. Истор!я Росси. Ц. З0 к. Историческ! разсказъ изъ временъ Ека- 
13. Проф. П. Мигулинз. Русь и Домъ Ро- терины Ти Петра И. Ц. Тк. 
мановыхъ, Томъ И. Ростъ Россйи въ эко- 39. Его эже. 1. Стрфлонъ. 2. Сназна. Иото- 
номическ. отношении. Ц. 60 к. рическле разсказы изъ временъ Анны Тоан- 
14. Проф. С. Никоновё. Русь и Домъ Рома- новны и Елизаветы Петровны. Ц. 16 к. 
новыхъ. Томъ 111. Рость Росс:и въ куль- 40. Его же. Царицынъ подарокъ: Историчеек. | 
турномъ отношении. Ц. 40 к. разсказъ изъ временъ Екатерины П. Ц. 7 к. — 
15. Г. Съверцевг-Полиловз. Михаилъ @ео- 41. Его же. 1. Неожиданное счастье. 2. Цар- 
доровичъ. Ц. 12 к. ское Пелид Историческае разсказы 
16. Н 9еодоровз. Тишайшй Царь АленсЪй изъ временъ Павла Ги Николая Т. Ц. 10 к. — 
Михайловичъ. Ц. 10 к. 42. Его же. Неузнанный царь. 2. Уронъ на 
17. Л. Погожева. Царь @еодоръ. Царевна всю жизнь. Исторические разеказы изъ 
София. . бк. временъ Александра 1. Ц. бк. 
18. Проф. П. Ковалевский. Петръ Велик. 43. Н. Соколовё. За природнаго Царя. Драм. 
Ц. 20 к. сцены въ 6 карт. Пьеса къ предет. дозв. и 
19. В. Мазуркевичз. Императоръ Петръ И. къ предет. въ нар. театр. одобрена. Ц. 20 к. 
Императрица Анна (оанновна. Ц. бк. 45. А. С. Танюев5. Родина наша, Музык. 
20. Н. Носков. Императрица Елизавета пьеса. Партитура и голоса. Ц. 60 к. 
Петровна. Императоръ Петръ 1. Ц.7 к. 46. И. Армсгеймерь. Къ 300-льмю Дома 
21. Его же. Екатерина Великая. Ц. 16 к. Романовыхъ. Въ стихахъ, съ музык. и пн. 
22. Н. Феодоровв. Императоръ Павелъ. Ц.бк. (съ сопровожд. евфт. картинъ). Парт. 1 р. 
23. Н. Дучинекей. Аленксандръ Благосло- 60 к., оркестр. парти 2р. 60к,, 16 евЪт. 
венный. Ц. 10 к. картинъ; черн, бр. 4% к., раскр. 16 р. 
24. А. Ефимов. Императ. Николай 1. Ц.12к. 47. А. Котомкинз. Кантата въ стихахъ” 
25. Н. Дучинеки. Царь - Освободитель. ыыы музыки). Ц. бк. 
. 12 к. ортреты: Государя Императора 6 р., 
26. А. Д. Попов. Царь-Миротворецъ. Ц.12 к. Зр., бк. Государынь ато 5р,, 
27 Наслфдника Цесаревича 6 р., каждаго 


съ 
И. Д. Сытина— Москва, у Ильинскихъ воротъ, или въ отдёлен1я Т-ва И. Д 


. Проф. А. Елчаниновд. СТВОВАНЕ 
ой 


ДАРЯ_ ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ 
АЛЕКСАНДРОВИЧА. 


25 к. 


Ц. 
. А, Зарин. Изъ жизни Русскихъ Царей 


и Царицъ (разсказы, характер. и т. п). 
Ц. 35 к. 


Государя изъ Дома Романовыхъ 1 р. 
Памятки къ 300-лфтнему юбилею. 
Ц. Тр. 26к., 60 к., к., Бк. 
Альбомъ къ 300-льтю Черотитюиге 
Дома Романовыхъ. : к. 


ВСЪ ЦБВНЫ ОЗНАЧЕНЫ БЕЗЪ ПЕРЕСЫЛКИ. 


требованями обращаться: 1) въ книгоизд. «Сельскаго Вфотника»—Сиб., Мойка, 32; 2) къ Т-ву 


. Сытина—въ С.-Пе- 


тербург%, КлевЪ ‚ОдесеЪ, Харьков%, Екатеринбург, Воронеж, Ростов-на-Дону и Иркутск$. 


Цна зо коп. 
















|} СБОРНИК» СТАТЕЙ 
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Манифеетъ 19 февраля 1861 года, 1. 





й, И. Игнатовичъ. Борьба крестьянь за свое | 

м освобождеше, 13. уй 

й- Я В. Евгешевъ. Борьба съ крЁпостничествомъ © 
100 въ русской художеств. литератур%, 69. У 

| |" А. А Корниловъ. Выработка крестьянской ре- | 

К формы 19 февр и главные ся участяики, [88. | 

] ] В. В. Ерестьянская реформа и аграрный К 

я вопросъ, 239. м 


4 А. С. Посниковъ. Освобождене крестьянъ, 275. и) 
| М. Слобожанинъ. Земская реформа въ связи й | 
съ освобожденемъ крестьянъ, 285. 
у гр; 
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Типо-литографя „Энермя“, < 


х , их ух 








Манифеетъ 19 февраля 1861 года. 


Божлимъ ПровидЪШемъ и священнымъ зако- 
’ номъ престолонаслЪ для бывъ призваны на праро- 
’дительск Всеросойск! Престолъ, въ соотвЪт- 
стве сему призваню Мы положили въ сердцЪ 
| Своемъ обЪтъ обнимать Нашею Царскою любов1ю 
ви попеченемъ всЪхьъ Нашихъ вЪрноподданныхъ 
| воякаго звашя и состоявя, оть благородно 
владъющаго мечемъ на защиту отечества до 
скромно работающаго ремесленнымъ орудемъ, 
‚ть проходящаго высшую службу Государствен- 
ную до проводяцщаго на полЪ борозду сохою или 
_ плугомъ. 
Вникая въ положене звавй и состоя въ 
Е. Государства, Мы усмотр$ли, что Государ- 
_ ственное законодательство, дЪятельно благоустрояя 
_ высшя и средвя сословя, опредЪляя ихъ обязан- 
_ ности, права и преимущества, не достигло равно- 
_мфрной дятельности въ отношени къ людямъ 


‚врфпоотнымт, ‘такъ названнымъ по тому, что они, 
Е. | 







=, 









ственно укрЪилены подъ власт1ю помфЩиков ,, на 
которыхъ съ тЪмъ вмЪфоть лежить обязанность 
устроять ихъ благосостояне. Права помфщиковъ. 
были донынф обширны и не опредЪлены съ точ- 
ностью закономъ, мЪсто котораго заступали преда- 
ве, обычай и добрая воля помфщика. Въ лучшихъ 
случаяхъ изъ сего происходили добрыя патр!ар- 
хальныя отношевшя искренней правдивой ве 
тельности и благотворительности помфщика и 
добродушнаго повиновен1я крестьянъ. Но, при) 
уменьшен! простоты нравовъ, при умноженйи раз- 
нообраз1я отношевй, при уменьшеви непосред- 
ственныхь отеческихь отношен помфщиковъ къ. 
крестьянамъ, при впаден!и иногда помвщичьихъ 
правъ въ руки людей, ищущихъ только собствен- 
ной выгоды, добрыя отношен1я ослабЪвали, и от- 
крывался путь произволу, отяготительному для 
крестьянъ и неблагопр!ятному для ихъ благосо- 
стояня, чему въ крестьянахъ отв чала неподвиж- 

ность къ улучшенямъ въ собственномъ бытз. 
Усматривали @е и приснопамятные Предшествен- 
ники Наши и принимали мЪфры къ измЪзненю на 
лучшее положене крестьянъ; но это были м3Ъры, 
частью нерЪшительныя, предложенныя доброволь- 
ному, свободолюбивому дзйствовав1ю помъщиковъ, | 
частью рЪшительныя, только для н%Ъкоторыхъ. 
мЪстностей, по требованш особенныхъ обетоя- 
тельствъ или въ вид опыта. Такъ, Императоръ 
Александръ Г издаль постановлен!е о свобод- 
г. 













РЕЦ ЧАИ УЕРЕ ПИРИ Речь 





















хъ крестьянахъ. Въ губерняхь Западныхъ ин- 
 вентарными правилами `опредзлены надЪлеше 
крестьянъ землею и ихь повинности. Но поста- 


_ныхъ крестьянахъ приведены въ дЪйстые въ 
’ весьма малыхъ размВрахъ. 

Такимъ образомъ Мы убЪдились, что дВло 
‘измъненя положен1я крфпостныхъ людей на луч- 


” поданный Намъ рукою ПровидЪя. 
— Мы начали ‹е дЪло актомъ Нашего довЪря 


_кими опытами преданности его Престолу и готов- 
| 
в, > 


ности его къ пожертвованямъ на пользу Отече- 
‘ства. Самому Дворянству предоставили Мы, по 
— собственному вызову его, составить предположе- 
_Шя о новомъ устройствЪ быта крестьянъ, при 
_ чемъ Дворянамъ предлежало ограничить свои 
° права на крестьянъ и подъять трудности преобра- 
зования, не безъ уменьшен!я своихъ выгодъ. И 
’довърйе Наше оправдалось. Въ Губернскихъ Коми- 
_тетахъ, въ лицЪ членовъ ихъ, облеченныхъ довз- 
‘ремъ всего Дворянскаго общества каждой губер- 


И 


ены предположен!я о новомъ устройствВ быта 
# 1* 


т 





находящихся Въ крыпостномь сое] оянИ 
о ихъ отношеняхъ КЪ помещика те. 

Си предположешя, оказавишяся, какъ и 
было ожидать по свойству дЪла, разнообра 


$ 
4 сличены, соглалиены, сведены въ правильный со- 
ь 
[ 




























ставъ, исправлены и дополнены въ Главномъ по 
| сему дЪлу Комитетз; и составленныя такимъ обр 
зомъ новыя Положешя ‘о помфщичьихъ крестья- 
нахъ и дворовыхъ людяхъ разсмотрзны въ Тор 
И дарственномъ СовЪтЪ. 
Призвавъ Бога въ помощь, Мы ршились дал \ 

: сему дЪлу исполнительное движен!е.. й 
| Въ силу означенныхъ новыхъ положевй, кр- 
постные люди получать въ свое время полныя 
права свободныхъ сельскихъ обывателей. | 
Помфщики, сохраняя право собственности на 
всЪ принадлежания имъ земли, предоставляютъ 
крестьянамъ, за установленныя повинности, въ по- 
в стоянное пользовате усадебную ихъ осЪдлость, и, 
Я ‚ сверхъ того, для обезпеченя быта ихъ и испол- 
и неня обязанностей ихъ предъ Правительствомъ, 
опредъленное въ Положеняхъ количество полево й 
земли и другихъ угодий. ИС 

й Пользуясь симъ поземельнымъ надзломЪъ, и 
та стьяне за с1е обязаны исполнять въ пользу помз- 
щиковъ опредЪленныя въ Положен1яхъ повинност и. 
Въ семъ состоянии, которое есть переходное, кре- 
стьяне именуются временно-обязанными. м 
ВмЪъетЪ сь тмъ имъ дается пра к 


у ` 











п стоянное пользоваше. Съ таковымъ пр!юбрЪ$те- 
1емъ въ собственность опредфленнаго количества 
земли, крестьяне освободятся отъ обязанностей къ 
° помфщикамь по выкупленной земл%Ъ и вступятъ 
въ ршительное состояне свободныхъ крестьянъ- 
_ собственниковъ. | 

к Особымъь Положешемъ о дворовыхъ людяхъ 
| _ опредвляется для нихъ переходное состояще, при- 
° способленное къ ихъ заняйямь и потребностямъ, 


° по истечени двухлфтняго срока со дня издан я 






_ сего Положешя, они получатъ полное освобождеше . 
й 


° и срочныя льготы. 

| На сихъ главныхь началахъ составленными 
° Положеями опредфляется будущее устройство 
К° крестьянъ и дворбвыхъ людей, установляется по- 
— рядокъ общественнаго крестьянскаго управленя, 
° и указываются подробно даруемыя крестьянамъ и 


| 


° дворовымъ людямъ права и возлагаемыя на нихъ 


° обязанности въ отношеши къ Правительству и къ. 


_ помфщикамъ. | 

Е Хотя же см Положевшя, Обийя, Мъстныя, и 
р особыя Дополнительныя Правила для нЪкоторыхъ 
_ особыхь мЪотностей, для имЪнШ мелкомЪстныхъ 
владЪльцевъь и для крестьянъ, работающихъ на 
ПомФЩичЬихЪ фабрикахъ и заводахъ, по возмож- 
ности, приспособлены къ мЪъетнымЪъ хозяйственным 


потребностямъ и обычаямъ: впрочемъ дабы сохра- 











ЫЯ земли и друпя угодья, отведенныя ИМЪ въ 
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5. $ 


вляеть обоюдныя выгоды, Мы предостав: 
помъщикамъ дфлать съ крестьянами. добровольныя | 
соглашен1я, и заключать услов!я о разм рЪ позе- 
мельнаго надЪла крестьянъ и о слБдующихъ за, 
оный повинностяхъ, съ соблюдешемъ правилъ, 
постановленныхъ для огражденя ненарушимости 
таковыхъ договоровъ. 

Какъ новое устройство, по неизбЪжной много- 
сложности требуемыхъ онымъ перемзнъ, не можеть 
быть произведено вдругъ, а потребуется для сего 
время, прим рно не менЪе двухъ лВть, то въ те- 
чене сего времени, въ отвращене замЪшательства, 
и для соблюденйя общественной и частной пользы, 
существующ донынзЪ въ помфщичьихъ имЪяхь 


порядокъ долженъ быть сохраненъ дотол%, когда, 


по совершевши надлежащихъ приготовлевйй, от- 
крыть будетъ новый порядокъ. 
Для правильнаго достижен1я сего, Мы признали 


за благо повелЪть: 
1. Открыть въ каждой губерни Губернекое по 


` крестьянскимъ дЪламъ Присутстне, которому ввЪ-. 


ряется высшее зав дыване дзлами Крестьянскихь 
обществъ, водворенныхъ на помфщичьихь земляхъ. 

2. Для разсмотрЪея на мЪстахъ недоразумЪ ай и 
споровъ, могущихъ возникнуть при исполнеи но- 
выхъ Положен, назначить въ уЪздахъ Мировыхъ 
Посредниковъ и образовать изъ нихь У%Ъздные 
Мировые Съззды. 

3. ЗатЪмъ образовать въ помфщичьихь имзн!- 


яхъ мреюмя управлен1я, для чего, оставляя сель- — 
















_смя общества въ нынфшнемъ ихъ составЪ, от- 
крыть въ значительныхъ селеняхъ волостныя упра- 


_влен!я, а мелкля сельская общества соединить подъ 


одно волостное управлен!е. 
4. Составить, повЪрить и утвердить по каждому 
сельскому обществу или имЪню уставную гра- 


моту, въ которой будетъ исчислено, на основани 


мзотнаго Положеня, количество земли, предоста- 
вляемой крестьянамъ въ постоянное пользоваше, 
и размЪръ повинностей, причитающихся съ нихъ 
въ пользу помфщика, какъ за землю, такъ и за 
другя отъ него выгоды. 

5. Си уставныя грамоты приводить въ исполне- 
не по мзрЪ утвержден!я ихь для каждаго имЪ- 
ня, а окончательно по всъмъ имЪеямъ ввести въ 
дъистве въ течен!е двухъ лЪтъ, со дня издашя 
настоящаго манифеста. 

6. До истечен1я сего срока, крестьянамъ и дво- 
ровымъ людямъ пребывать въ прежнемъ повино- 
веши помЪщикамъ, и безпрекословно исполнять 
прежн1я ихъ обязанности. 

7. Помъщикамъ сохранить наблюдене за поряд- 
комъ въ ихъ имфяхь, съ правомъ суда и рас- 
правы, впредь до образованйя волостей и открытя 
волостныхЪ судовъ. 

Обрашая вниман!е' на неизбЪжныя трудности 
предпр1емлемаго преобразоватя, Мы первЪе всего 
возлагаемъ упован!е на всеблагое ПровидЪн!е Бо- 


_ же, покровительствующее Росби. 


Засимъ полагаемся на доблестную о благЪ 














ет ВНЕ Благороднаго ор 
_ словя, которому не-можемъ не де. 
о и оть всего Отечества заслуженной’ признал е. й 
_ НОСТИ ва, безкорыстное дъиетвоване къ осущест. 
вленио Нашихъ предначертанйй. Росая не забу- 
ь. _. деть, что оно добровольно, побуждаясь только ува- 

“. _ _ женемъ къ достоинству человзка и Хрисманскою _ 
_Ллюбов!ю къ ближнимъ, отказалось отъ упраздняе- : 
маго нынЪ крЪпостного права и положило осно- 

ван1е новой хозяйственной будущности крестьянъ. 
'Ожидаемъ несомнЪнно, что оно также благородно | 
употребить дальнЪъйшее тщавше къ приведен!ю въ 
исполнене новыхъ Положешй въ добромъ порядк, | 
въ духЪ мира и доброжелательства; и что каждый 

°  Владълець довершитъ въ предълахь своего имф- 
в. щя велик граждансь! подвигъ всего сословя, 
| й устроивъ бытъ водворенныхъ на его землЪ кре-_ 
Я _  Отьянъ и его дворовыхъ людей на выгодныхъ для _ 
‘% обЪихь сторонъ условяхъ, и тзмъ дасть сель-_ < 
| скому населен добрый примзръ и поошрене къ ) 
точному и добросовЪетному исполнен Государ- | ' 
ственныхъ постановленй. | 















И Имфющеся въ виду примЪры щедрой попечи- 

т тельности владЪльцевъ о блатЪ крестьянъ, и при- | 
°  внательности крестьянъ въ благодфтельной попе- | 
а чительности владЪльцевъ, утверждаютъ Нашу на-. 
°  Дежду, что взаимными добровольными соглаше- 
и. вями разрЪшится большая часть затруднен, не- 
С избЪжныхъ въ нвкоторыхъ случаяхь примъненя 
д общихъ правилъ къ разнообразнымъ оботоятель- 
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вому и на будущее время упрочится взаимное до- 


_вЪзре, доброе соглаше и единодушное стремлен1 
_КЪ общей пользЪ. . 


Для удобнфйшаго же приведеня въ дЪйстне 


о ТЬхъ соглашен!й между владЪзльцами и крестья- 
нами, по которымъ см будутъ пробрЪтать въ соб- 


ственность вмЪстВ съ усадьбами и полевыя угодья, 
отъ Правительства будутъ оказаны лособл, на оено- 
ван!и особыхъ правилъ, выдачею ссудъ и перево- 
домъ лежащихъ на имзвяхь долговъ. 

_ Полагаемся на здравый смыслъ Нашего народа. 
Когда мысль Правительства объ упраздневни крЪ- 


постного права распространилась между неприго- 
° товленными къ ней крестьянами, возникали было 
‚ частыя недоразумъня. НЪкоторые думали о ево- 
е бодЪ и забывали объ обязанностяхъ. Но обиай 
й здравый смыслъ не поколебался въ томъ убЪжде- 


ни, что и по естественному разсужден!ю, свободно 


_ пользующийся благами общества взаимно долженъ 


‘служить благу общества исполненемъ нфкоторыхъ 


_ обязанностей, и по закону Христанскому, всякая 
‘душа должна повиноваться властямъ предержа- 
щимъ (Римл. ХШ, 1), воздавать вефмъ должное, 


и въ особенности, кому должно, урокъ, дань, страхъ, 
честь (7); что законно пр1обрЪтенныя помвщиками 


права не могуть быть взяты отъ нихъ безъ при- 
_ личнаго вознагражден я или о ее: 
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деждою ожидаемъ, что и люди, ‘при от- 
крывающейся для нихъ новой будущности, пой- 
муть и съ благодарностью примутъ важное по- 
жертвоване, сдВланное Благороднымъ Дворян- 
ствомъ для улучшешя ихъ быта. 

Они вразумятся, что, получая для себя болЪе 
твердое основан!е собственности, и большую сво- 
боду располагать своимъ хозяйствомъ, они стано- 
вятся обязанными, передъ обществомь и предъ 
самими собою, благотворность новаго закона до- 
полнить вЪрнымъ, благонам$реннымъ и прилеж- 
нымъ употреблеемъ въ дЪло дарованныхъ имъ 


правъ. Самый благотворный законъ не можеть. 


людей сдЪлать благополучными, если они не по- 
трудятся сами устроить свое благополуче подъ 
покровительствомъ закона. Довольство пр1обрЪ- 
тается и увеличивается не иначе, какъ неослаб- 
нымъ трудомъ, благоразумнымъ употреблешемъ 
силъ и средствъ, строгою бережливостью, и во- 
обще честною въ страхЪ Божемъ жизнью. 
Исполнители приготовительныхъ дЪйстйй къ 
новому устройству крестьянскаго быта и самаго 
введен!я въ с1е устройство употребятъ бдительное 
попечеше, чтобы с1е совершалось правильнымъ, 
спокойнымъ движешемъ, съ наблюдешемъ удоб- 


ности временъ, дабы внимане земледъльцевъ не’ 


было отвлечено отъ ихъ необходимыхъ земледВль- 
ческихь занят. Пусть они тщательно воздЪлы- 
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ають зе лю и собирають плоды ея, чтобы потомъ 
изъ хорошо наполненной житницы взять смена, 
для посЪва на землЪ постояннаго пользоваея или 
° на землЪ, пробрЪтенной въ собственность. 
| ОсЪни себя крестнымъ знамешемъ, православ- 
_ ный народъ, и призови съ Нами Боже благосло- 
вене на твой свободный трудъ, залогъ твоего до- 
малиняго благополучя и блага общественнаго. 

Данъ въ СанктпетербургВ, въ девятнадцатый 
день Февраля, въ лЪто оть Рождества Христова 
тысяча восемьсоть шестьдесятъ первое, Парство- 
ван1я же Нашего въ седьмое. 

На подлинномъ собственною Его Императорскаго 
Величества рукою подписано: АЛЕЕСАНДРЪ. 
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Борьба вкрестьянъ за свое освобожден. 


°— Въ чиелЪ факторовъ, подготовившихъ освобо- 
° ждене крестьянъ отъ крфпостной зависимости, 
у несомнфнно одно изъ первыхъ м%Ъеть принадле- 
° жить отношеню самого народа къ крЪпостному 
праву. Крестьяне, конечно, не могли непосред- 
’ ственно вщять на крЪпостное законодательство, 
_ на приступъ къ реформЪ. Они были также тща- 
тельно устранены отъ какого бы то ни было уча- 
_ стя въ выработкЪ Положеня 19 февраля: отъ нихъ 
| требовали лишь безмолвнаго повиновешя. Но кре- 
° отьяне разрозненно, стих Шно, разными способами 
| протестовали противъ своего положевшя и безсо- 
’внательно создавали тревожную общественную 
’ атмосферу, заставляли прислушиваться къ сво- 
 имъ мнЪюшямъ, требовашямъ и желавямъ то са- 
| мое правительство, то самое дворянство, которыя } 
фактически сосредоточили въ своихь рукахъ 
фе вершить судьбами многомиллюнной крЪ- 
_ постной массы. 

®  Кр®постная зависимость не дфлала изъ кре- 
 стьянъ безотвфтныхъ, покорныхъ рабовъ. Различ- 
ными способами, начиная съ единичныхъ, повсе- 
_дневныхъ неповиновен!и и кончая грозными мас- 
_ совыми движен!ями, поднимавшими на ноги пра- 
3 вительственныя власти, они заявляли протесть 
) противь кр®постного права. Во время пугачевщи- 
_ны-—этого сложнаго движен!1я, гдЪ объединилось 
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альнаго строя — оть взмаховъ "раебнй 
постныхь цЪпей погибло не мало дворя В 
прочно почувствовала себя на тронЪ Екатерин П 
Память о пугачевщинЪ, до самаго освобожден! , 
была тВмъ кошмаромъ, который преслздовалъ и 
№» дворянство, и власть, какъ возможный исходь. 
























°  Макопившагося народнаго негодованя. Правда, 
__ В ХХ вЪкВ это негодоваше не выражалось 


г массовыми возстанями; протесты крестьянъ — 
” за исключешемъ рфдкихъ случаевъ — не выхо-. 
ры дили за предфлы отдфльныхъ крфпостныхь яче-_ 
ии екъ и быстро подавлялись; но все поведеше. 
® Крестьявъ прониклось такою враждебностью по. 
, отношеню къ помфщикамъ, что не могло не вну-_ 
№. шать имъ серъезныхь опасен!й за свое существо-_ 
и ван]е, а правительству — за прочность обществен- 
и наго порядка при крЪпостномъ прав. Условями, | 
взращивавшими эту враждебность, были не только. 
злоупотреблен!я помвщичьею властью. Помимо об- 
щаго стремлея крестьянъ къ вол, кь незавиеи-_ 
мой жизни, главвую причину нужно видёть въ. 
создавшихся экономическихъь отношейяхъ. Въ 
ХГХ в. помъщики начали энергично искать путей 
для повышеня доходовъ съ имвнй. Повышеше. 
эксплоатащи труда во всЪхв его формахъ—повы- | 
шене оброка, расширеве господекихъь запашекъ, 

влекущее за собою переводъ оброчныхь крестьяяъ 
на барщину, заведев!е фабрикъ и заводовъ — таз. 
ковы были наиболЪе крупныя послздетвя для 
крестьянъ „хозяйскаго“ усердя помфщиковъ. При. 
интенсификащи и расширеи пОМЪЩИчЬихЪ хо- В 
зяйствъ требовалось сдфлать крЪпостной. трудъ у 
боле производительнымъ. Среди разл по- 









‘надзора, за крестьянами во время работъ 
ое ихъ, переводъ ня мЪеячину, стремлене 
раничить количество крестьянской земли и ра- 
_ бочаго времени въ гользу крестьянъ предзлами 
строгой необходимости, что въ свою очередь вело 
ъ сильнЪйшей регламентащи крестьянской жизни, 
мъшательству въ частную жизнь крестьянъ. Вее 
то сильно ухудшало экономическое положеше 
рестьянъ, создавая почву для мелкихъ ослуша- 
1И, ежедневныхъ мелкихъ столкновешй съ помз- 
щикомь или вотчинными властями и вызывая 
ъ крестьянахъ отпоръ безгравичной эксплоатащи 
уда и личности, Патрархальныя отношевя все 
ольше и больше отходили въ область преданий, 
_ и, лицомъ къ лицу, въ одной и той же крЪпостной 
 ячейкъ, должны были уживаться два антипода, изъ 
оторыхъ одинъ смотрьлъ на своего „подданнаго“, 
акъ на средство наживы, а другой долженъ былъ 
ыть ежеминутно готовымъ отстаивать свою лич- 
ость и хозяйственную самостоятельность отъ при- 
‘сосавшагося къ нему паука. Сощальнаго мира, 
°въ такой ячейкВ быть не могло, ‚и состояе на- 
пряженной, скрытой, во постоянно чувствуемой 
ражды, недовЪ ря и борьбы все сильнЪе и опре- 
ъленнфе господствовало почти въ каждомъ по- 
мъщичьемъ имЪн!и. 

Такое положене было крайне неудобно для 
дворянъ, не только въ отношени личной безопас- 
ности, — ибо на фонЪ общей враждебности тоть 
или другой эксцессъ со стороны помвщика или 
рВпостного могъ повлечь кровавую развязку для 
ерваго,—нои для помфщичьяго хозяйства, вводя 
ъ хозяйственные разсчеты такой неопредфленный 
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шемъ „духъ недовольства*, Никогда а: ло 
ручаться. Повышать репресаи по отношеню къ 

крестьянамъ было небезопасно, какъ во азбВир 
ше лишнихъ столкновенй съ крестьянами, такъ_ 
и въ силу правительственной политики, строже, 

чЪмъ прежде, проводившей принципъ наблюдевя 
за отношенями помъщиковъ къ крестьянамъ; да. 
и самый ростъ образованности м®шалъь это д%- 
лать. Нужно замЪтить къ тому же, что всЪ сред- 

ства повысить производительность крЪпостного 

труда мало помогали, задолженность дворянъ ро-. 
сла, крЪпостное хозяйство развивалось плохо. Ко 

времени освобожден!я, въ нЪкоторыхъ м%етахъ, 

крзпостной трудъ сталъ настолько невыгоднымъ, 

что ненаселенныя имЪн!я цЪънились выше населен- 

ныхъ. И въ этомъ крахЪ крЪпостного труда мы 

не можемъ не отвести львиную долю вщявя ро- 

сту „духа недовольства“ и отпору крестьянской _ 
массы поползновенямъ помфщиковъ выжать соки 

изъ крфпостного люда. 

На указанномъ общемъ фонЪ раздраженя и. 
враждебности противъ помъщиковъ росли различ- 
ныя формы протеста крестьянъ противъ крЪпост- 
ного права. Свое недовольство крестьяне выражали. 
жалобами, побЪзгами, оскорблешями и насильствен-_ 
ными дЪйствнями противъ помфщиковъ и вотчин-. 
ныхъ властей, убийствами ихъ, частичными непо- 
виновен1ями, вплоть до полнаго отрицаня помЪ- $ 
щичьей власти и отказа повиноваться ей въ ка- 
комъ-либо отношени; сплошь и рядомъ эти непо-. 
виновеншя помъщичьей власти переходили въ от- 
крытыя неповиновеня правительственнымъ вла-. 
стямъ, выражаясь въ отказЪ подчиниться ихъ. 
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|: тр бованямъ. ПаБого рода неповиновен!я перехо- 
° дДили иногда въ бунты съ насильственными ДЪй- 
_стыями, сопротивлен!ями и даже нападенями на 
‚воинсяя команды. Но такихъ бунтовъ въ нико- 
‘лаевское время было очень мало. Возстанйй же, 
хотя сколько-нибудь напоминавшихъ собою пуга- 
чевщину или т. п. народныя движеня, въ ХИХ в. 
ни разу нигдЪ не было. 

Изъ всъхь видовъ протестовъ, повидимому, 
наиболЪе частыми и распространенными были жа- 
лобы. Къ сожалЪншю, невозможно указать даже 
приблизительнаго количества ихъ. По свЪ дЪнямъ, 
приводимымъ въ трудЪ В. И. Семевекаго „Кре- 
стьянсый вопросъ во П половину ХУШ и въ [ 
половину ХХ столЪтя“, за 34-лВтнйй промежу- 
токъ времени (съ.1828 по 1854 г.) въ министер- 
ство внутр. дВлъ было подано 319 жалобъ и 33 
всеподданнЪзйпия жалобы, т. е. въ среднемъ по 
32 жалобы въ годъ, а со всеподданн йшими— по 
35-ти. Но этоть перечень, даже по отношеню къ 
жалобамъ, занумерованнымъ министерствомъ внут- 
реннихъ дЪлъ, далеко не полонъ. Жалобы кромЪ 
того подавались въ другя центральныя учрежде- 
ня, масса жалобъ получала то нли иное разрЪше- 
ше, не доходя до центральныхъ властей. А сколько’ 
жалобъ не получало никакого движен1я! Вызыва- 
лись жалобы обременительностью оброка, барщины, 
жестокимъ обращенемъ, недостаткомъ продоволь- 
ствя и т. д. На учащеше ихъ вляли и различныя 
частныя причины. Назначене новаго губернатора, 
сенаторская ревиз1я, вообще каня-либо событя, про- 
буждавиия надежды въ крестьянахъ, что на ихъ жа- 
лобы могуть обратить внимане, усиливало притокъ 
_ихъ, Особенно увеличилось количество крестьян- 


скихъ жалобъ въ послЪдше годы передъ рефор- 
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мою. Въ это время оживились надежды 


и центральныя власти, дЪйствительно, стали’ вни- 


мательнЪе къ крестьянамъ и давали формальный. 
ходъ такимъ жалобамъ, на которыя раньше не 
обратили бы внимашя. Не малое значене имЪли 
въ то время и упорные слухи о волЪ. Вообще, при. 
нЪкоторыхъ слухахъ о даровани воли можно под- 
мзтить циркулирующую среди крестьянъ легенду, 
что воля будетъ дана тмъ, кто жалуется на по- 
мЬщиковъ. Такъ, эту мысль можно отмЪтить въ 
слухахъ по поводу указа 2 апрФля 1842 г. объ 
обязанныхъ крестьянахъ. ВЪроятно, этимъ нужно 
объяснить обиле волнений въ 1842 г. въ вид 
принесевя жалобъ толпами или группами кре- 
стьянъ. Нужно отмФтить также вляе примзра 
при подачЪ жалобъ. Крестьяне чутко прислушива- 
лись къ совершавшемуся въ» другихъ имЪвяхь, 
и успъшное движеше жалобы, подданной сосЪдями, 
вызывало нерФдко ихъ на такой же шагъ. Помз- 
щики хорошо были знакомы съ этою „заразитель- 
ностью“ жалобъ, а потому съ большимъ неудоволь- 
стыемъ и даже негодоватемъ встрзчали внима- 


тельное отношен!е м3стныхъ или центральныхъ ‚ 


властей къ крестьянскимъ жалобамъ. Тульсюмй 
губернеюмй предводитель Мясновъ въ 1846 г. обра- 
тился даже къ уззднымъ предводителямъ съ се- 
кретнымъ циркуляромъ, гдЪ просилъ „никогда 
ни словесныхъ, ни письменныхъь жалобъ оть лю- 
дей на помфщиковъ не принимать“, ибо между 
прочимъ „таковыя жалобы... могутъ только распро- 
странять въ народЪ неуважене къ законнымъ 
властямъ“. 1} 

Пронемй уЪздный предводитель дворянства, 


1) В. И. Семевсый ‹ Крестьянсвй Вопросъ»... т. Ц стр. 576, 
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признавъ въ 1860 г. жалобу одного крестьянина 
принесенною „собственно по существующему во- 
обще въ настоящее время раздражительному состо- 
ян крЗпостныхъ людей и по грубости“, находилъ 


_ Нужнымъ наказать крестьянина черезъ земскую по- 


лиц, „сдВлавъ оное гласнымъ, иначе невзыскане 
за подобныя жалобы увеличитъ число обращаю- 
щихся и вмзстЪ породить неуважен!е и безбояз- 
ненность кь помфщикамъ и вотчинному началь- 
ству, и тогда трудно будетъ ввести порядокъ и 


 спокойств!е.“ ') 


Желае помфщиковъ пресЪчь жалобы вызы- 
валось различными причинами. Каждая жалоба 
есть, конечно, прежде всего признакъ поколеблен- 
ности безусловнаго повиновен1я помзщичьей вла- 
сти; помЪъщикъ же могъ спокойно вести хозяйство 
лишь при увзренности, что крестьяне безпреко- 
словно повинуются ему. Подача жалобы, съ другой 
стороны, вовлекала крестьянъ въ различные рас- 
ходы по веден!ю дзла: нужно было оплатить сочи- 
нителя просьбы, поддерживать подателя, нерЪдко 
одаривать чиновниковъ, отъ которыхъ прямо или 
косвенно зависЪло движене просьбы. Эти расходы, 
средства для которыхъ крестьяне добывали обыкно- 
венно самообложенемъ, иногда достигали значи- 
тельныхъ размфровъ и разоряли ихъ, чЪмъ кос- 
венно наносился матер1альный ущербъ и помз- 


‚щику. Подача жалобъ толиою, для чего иногда 


всЪ крестьяне, иногда часть ихъ отлучались изъ 
имфн1я, вызывала въ барщинныхъ имзн1яхъ пере-. 
рывъ ВЪ работахъ, что, конечно, было крайне не- 
выгодно помфщикамъ, особенно, если это дълалось 
въ страдное лЪЗтнее время. Помимо этого, жалобы 


нерздко переходили въ неповиновене или вызы- 








*) Повалишинъ «Рязамоке пом щики и ихъ крЪпостные». стр. 245. 
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НИ, хотя Вдьсь перерывъ въ исполнения ее 
стныхъ повинностей былъ лишь временнымъ, и, 


вернувшись домой, крестьяне мирно возвращались 
къ обычному повиновеню. Но бывали случаи, 
когда крестьяне, обжаловавъ тЪ или друя распо- 
ряженя помфщика или вотчинныхъ властей, отка- 


зывались исполнять ихъ до разбора жалобы. Въ 


этихъ случаяхъ, подача жалобы дЪйствительно 


переходила въ неповиновене помфщичьей власти” 


со воВми тяжелыми посльдствями какъ для кре- 
стьянъ, такъ и для помЪщиковъ. Наконецъ, подача, 
жалобъ могла повлечь довольно крупныя непраят- 
ности для помфщиковъ, если они имЪли основанше 
опасаться, что разслЪдован1е жалобы раскроетъ д®й- 
ствительныя злоупотребленя помфщичьей власти. 

Правительство относилось къ крестьянекимъ 
жалобамъ двойственно, что зависЪло вообще отъ 
двойственной политики его въ крестьянскомъ 
вопросЪ. Сь одной стороны, правительство, желая 
ограничить крЪпостное право и бороться со зло- 
употребленями помфщичьей власти, должно было 
ВЪ этихъ цзляхъ прислушиваться къ крестьянскимъ 
жалобамъ, имЪя полное основаше сомнЪваться, 
чтобы въ его цЪфляхъ былъ досталоченъ надзоръ 
за помфщиками со стороны мЪстныхъ властей и 
предводителей дворянетва. Съ другой стороны, во 
имя сохранешя полнаго спокойств!я среди кре- 
стьянъ, оно должно было требовать отъ нихъ без- 
условнаю повиновеня помфщикамъ, а поэтому не 
могло поощрять ихъ къ подачамъ жалобъ. 0о- 


отвЪтственно этому, мы видимъ, что при Ни-. 


колаф [, закономъ, жалобы были попрежнему за- 
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о 1845 г. кр®постные за, 
инесее жалобъ должны были подвергаться 
лесному. наказанию. Но, съ другой стороны, 
Г актически, жалобы принимались всми, начи- 
ная отъ императора и кончая уфздными предводи- 
телями и исправниками, и по нимъ назнача- 
лись не только секретныя, но иногда и формаль- 
ныя дознан!я. Это противорз<!е между практикою 
и закономъ давало широюмй просторъ для усмо- 
трёя мВетныхъ властей, которыя относились такъ 
‘или иначе къ крестьянскимъ жалобамъ въ зависи- 
мости оть взян въ высшихъ сферахъ, отъ силы, 
богатства и вман!я пом щика, накотораго крестьяне 
‘жаловались, и оть личныхъ взглядовъ. 

° Таве протесты, какъ убства и всякаго рода 
‘расправы съ помЪщиками и вотчинными властями, 
‘грозили болЪе ихъ личной безопасности, чЪмъ на- 


°шичьему хозяйству. ШКъ такого рода расправамъ 
крестьяне прибЪгали сравнительно часто. За время 
ь 1836 до 1854 г. было 75 покушенй на убщ- 
‘ство, т. е. въ среднемъ по 4 въ годЪ. УбствъЪ 
1 ‘произошло съ 1834 по 1354 г.—144, въ среднемъ 
‚ежегодно по 29. Въ течеше только 9 лЪть (1839— 
1849 г.) въ Сибирь было сослано за убйство по- 
 мЬщиковъ 416 человзкъ (298 мужчинъ и 118 жен- 
‘щинъ) ') Сколько было случаевъ насилй крЪ- 
 постныхъ надъ помЪщиками, неизвЪстно, но есть 
 указашя современниковъ (Ю. Ф. Самаринъ, Сла- 
 вутинск!И), что ко времени освобожденвя, при- 
 близительно въ начал 50-хъ годовъ, чиело та- 
°кихь случаевь увеличилось. При АлександрЪ П, 
вплоть до самаго освобожденя, не прекращались 


1) В. И. Семевоюй «Кр. Вопросъ> .. т. И стр. 581. 


‘носили матеральный ущербъ собственно помЪ-. 
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чество этихъ случаевъ, по офищалЕнО статисти 





было 16 въ 13 губершяхъ. !) Въ 1856 г. убротвь 
было 8, покушен 2 и случаевъ побоевъ и другихъ | 


оскорблений —11. Въ 1857 г. убщетвъ было 5, по- 


кушен!йй 4 и случаевъ побоевъ также 4. Въ 1858 г.. 


убйствъ помЪщиковъ не было, но въ 8 случаяхъ 
имъ были нанесены болзе или менЪе тяжелые 


побои, 1 управляющему были нанесены раны, а. 


другой былъ убитъ, въ 4-хь случаяхъ управляю- 


щимъ были нанесены побои. Въ 1852 тоду было _ 


3 случая убства, 4 покушеня и 3 случая по- 
боевъ. Наконецъ, наканунЪ 19 февраля 1861 г., ВЪ 


2 ме 


1860 г. было 3 убШства, 1 покушеше и 3 случая _ 


побоевъ, а въ течене только 2?-хъ м®сяцевъ 1861 г. 


(январь и февраль) было > убийства, 1 покушеше 


и 1 случай побоевъ °). 


Это несомнЪнно далеко не всЪ случаи нападе- | 
НЙ крестьянъ на помъщиковъ. „Большинство счи- 


тало нужнымъ молчать, видя въ оглашени такихъ 
случаевъ не только позорящее для того, на кого 
нападен!е было произведено, но и опасное для 


сохранен1я помфщичьяго авторитета“ 3), Не забу-_ 


демъ, что подобныя расправы чаще всего были слЪд- 





1) т для ист. крфи. права въ Росейи, т. Т стр. 290-291. 
*` Цифры, относящаяся къ 1856—1858 годамъ взяты изъ отче- 


товъ Деп. Пол. Исп. Министерства Внутр. ДЪль за, эти годы (А. М. 


В. Д. Дел. Пол. Исп. 1857 г. № 877; 1858 г. № 564 и 1859 т. 
№ 538.). — Относительно 1859 и 1860 г. приведены данныя, им$ю- 
пияся въ оженедвльныхь справкахъ, составлявшихся для доклада 
Александру П (А. М. Вн. Д. Земск. Отд. Канцеляря 1859 г. № 1 
и 1860 т. № 2.). Пифры 1861 г. получены на основании дфль, хра- 
нящихся въ Ден. П. Исп. и Земск. Отдфль М. Вн. Д. за 1861 г. 


= 


3) Кн. Волконсый ‹«Услошя развимя помфщичьято хозяйства» | 


стр. 42. 
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вемъ злоупотреблен!й помфщичьей властью. По- 
этому помъщики, чувствуюцие за собою подобные 
_ грзхи, предпочитали, боясь отвЪтственности, замал- 
чивать покушен!1я и расправы съ ними, расправ- 
| ляясь съ обидчиками собственными средствами. 
: Причинами этихъ расправъ -съ помъщиками 
° были чаше всего крайняя требовательность помЪ- 
| щиковъ, страхъ передъ наказатемъ или месть за 
° него; видное мЪсто въ числЪ причинъ занимаетъ 
° также разврать помфщиковъ; кромз. того убства, 
°и покушен!я на убийства совершались при сдачЪ 
_въ рекруты, при введени общественной запашки, 
° изъ за опасевя переселен1я и проч. Способы уб- 
’ства были крайне разнообразны: удушеше, зарЪ- 
’ заве, выстрЗлъ изъ ружья и т. п. 
Страхъ передъ подобными расправами объеди- 
_ нялъ помЪщиковъ. Кн. Волконсый указываетъ, 
что, во П половинЪ 50-хъ годовъ, помфщики 
_ Рязанекой губерШи собирались вмЪстВ для вы- 
° работки мфръ воздьйствя на’ крестьянъ въ виду 
’ часто повторявшихся нападев!й крестьянъ на 
° помъщиковъ. Особенно страшились помЪзщики 
° массовыхъ убйствъ, подобныхъ тЪмЪъ, какмя про- 
исходили во время пугачевщины или въ Галищи 
_ВЪ 1846 г. Въ 1848 г. въ Смоленской губ. среди 
° помъщиковъ ходили тревожные слухи, что неда- 
° леко „мужики рЪжуть помфщиковъ и что нЪть 
’ ничего невозмоэкнаго въ томъ, что у насъ скоро 
_ начнется то же самое“. Даже дЪти,—тговоритъ смо- 





° въ томъ же уныломъ настроен, въ которомъ 
° были тогда вез). Подобные слухи тЪмъ болЪе 





й *) «Воспоминаюя смоленекато дворянина». Русская Старина, 
1895 г. моль стр. 116. | 





° леноюмй дворянинъ, сообщивций этотъ фактъ, были’ 








се 
юто- -вападномЪ р вЪ 1881 г. между крестья-. 
нами разнесся слухъ, что вскорз послЪздуеть указъ 
объ умерщвлен!и шляхты и евреевъ; это было, до- 
бавляетъ Киселевъ, всегдашнее народное толко- 
ван1е '). Подобные же слухи о близкой р№зн па-. 
новъ и шляхтичей были замЪчены въ гроднен- 
скомъ УуЪзздЪ въ 1846 г. ?). Въ Бълостокскомъ 
УЪздЪ, въ то же время, одинъ крестьянинъ про- 
силъ священника освятить ножъ, объяснивъ, что. 
‚пришло время разсчитаться съ панами за прош-. 
лое“ 3). Въ 1847 г. въ №евской губ. распростра-_ 
нились слухи о возобновлеви котивщины или. 
р%зни поляковъ и евреевъ 1). Въ Царствз Поль-. 
скомъ и въ западныхъ губерняхъ мысль объ из- 
бети помфщиковъ, вообще, пользовалась въ то. 
время большой популярностью, очень вЪроятно, 
подъ вмяшемъ галищйскихъ собымй 5). 


Правительство, конечно, круто расправлялось. 
съ крестьянами за убства и различныя насиля 
надъ помфщиками. Но въ то же время оно не. 
могло не обратить вниман1я, что эти расправы вы-_ 
зываются, главнымъ образомъ, злоупотреблейями. | 
 помщичьей властью. . Поэтому наряду съ репрес- 





т) Заблоцкй-Десятовсюй «Гр. Киселевь и его время», т. ТУ, 
стр. 146. 

2) А. М. Вн. Д. Деп. И. Иет. 1846 г, № 969. 

3) Попружанко. «Эпизодъ изъ истори польскаго иво 
(1846—1848 г.). Ист. Въстн., 1894 г., тюль, стр. 128. _ 

1) Петровъ. и, о въ ЕКевск. губ. въ. 
1846 и 1847 г.› Ист. В. 1885 г. кн. 9, стр. 542. [ ы 

5) Попружанко. «Эпизодъ изъ истори польскато крестьянет 
(1846—1848 т.). Ист. ВЪстн., 1894 г. т, 2, отр. 720, у 
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мало нЪкоторыя пашативы , для устранемя при- 
ЧинЪ этихъ насиЛи надъ помфщиками. Такъ, 
ослЪ убйства могилевскаго помфщика а 
скаго, отличавшагося жестокимъ обращешемъ съ 
крестьянами, Николай Т повелЪлъ сдфлать строе 
° выговоры губернатору, губернскому и у$здному 
 предводителямъ дворянства, а нзкоторыхъ мЪ- 
стныхъ чиновниковъ предать уголовному суду; 
° объ этомъ по Высочайшему повелЪншю было со- 
_общено для назиданя губернаторамъ и губерн- 
`°скимъ предводителямъ. Въ 1842 г., по случаю до- 
’ вольно многочисленныхь случаевъ убйствъ и по- 
°кушешй на. жизнь помвщиковъ и управляющихъ, 
было отдано распоряжеше, чтобы при подобныхъ 
_ случаяхъ производилось особое розыскане губерн- 
скимъ предводителемъ дворянства и жандарм- 
скимъ офицеромъ для выясневя причинъ ихъ 1). 
Поджоги также занимали одно изъ видныхъ 
мЪетъ въ борьбЪ крЪпостныхъ съ помЪщиками. 
Какъ показываетъ статистика преступленйй, число 
сосланныхъь за поджоги было больше всего въ 
° мЪетностяхъ съ густымъ сельскимъ населешемъ. 
° Крестьяне поджигали изъ мести притЪенителямъ, 
° иногда изъ другихъь побужден, разочитывая, 
 напримЪръ, нанести этимъ значительный мате- 
рлальный убытокъ и вынудить этимъ отпустить 
° ихъ на волю за умзренную плату. Эти поджоги, 
° нанося крупные убытки помфщикамъ; были, ко- 
° нечно, опасны и для самихъ крестьянъ. Учаща- 
° лись ли случаи поджоговъ ко времени реформъ-- 
неизвЪстно. Сохранилось любопытное свидЪтель- 
_ ство, относящееся къ кануну объявленя воли и 
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стьяне начинали,—по крайней мзрЪ м3стами— | 
сильно наступать на помфщиковъ, прибЪгая къ. 
| выкуриваню ихъ изъ имзни. НЪый помфщикъ | 
о: Енишерловъ въ письмЪ отъ 29 января 1861 г. къ | 
редактору „Сельское Хозяйство“ сообщалъ объ. 
участившихся поджогахъ въ Краснослободскомъ 
Узздь Пензенской губ. Онъ указывалъ, что въ 
| короткое время поджоги произошли у 5 помфщи- 
ковъ. Если первый помфщикьъ, по слухамъ, давалъ 
крестьянамъ поводы быть недовольными имъ, то 
послвдн!е 4, по указаню лично знавшаго ихъ 
ы: Енишерлова, были людьми „добрыми и порядоч- 
ными и если ихъ постигла такая участь, то ВЪ 
цфлой Росси едва ли есть кто-либо изъ помфщи- 
ковъ, которому бы не грозила подобная катастрофа“. 
„И прежде было слышно, пишеть Енишерловъ, 
что здфсь и тамъ сожгли усадьбу помЪщика, но, 
такъ какъ эти пожары происходили въ разныхъ 
концахъ губери, то они не обЪщали ничего 06о- 
бенно ужаснаго; здВсь же случилось это въ одномъ 
и томъ же околодкЪ, и притомъ промежутки ме- 
жду пожарами чЪмъ далЪе, тьмъ становятся ко- 
роче, а потому теперь здЪсь не безъ основаня 
многе ожидаютъ, что тзмъ дЪло не кончится“. 
Енишерловъ ставилъ эти поджоги въ связь съ 
ожидаемой реформой и выражалъ опасене, что 
они усилятся съ объявлешемъ Положетя, когда 
крестьяне убФдятся, что ихъ ожидая обмануты.— 
Это письмо министръ государственныхъ имуществъ › 
;; переслалъ министру внутр. дВлъ. По сдвланному 
_ Послзднимъ запросу отвзть оть пензенскаго гу- 
| бернатора получился лишь во второй половин® 
августа 1861 года. Губернаторъ сообщалъ, что 
опасеня Юнишерлова не оправдались. Очевидно, 
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объявленная реформа, направила силы крестьянъ 
въ другую сторону !). 
ПобЪги по внЪшней формЪ своей являются, хотя 
и незаконною, но довольно мирною попыткою ра- 
°зорвать крфпостныя цфпи. Крестьянинъ, не вы- 
неся тяжести крФпостного права, уходилъ отъ по- 
_мъщика. Но, по существу, какъ для крестьянина, 
_такъ и для помфщиковъ, эта форма протеста была 
крайне тяжела и невыгодна. Для крестьянина по- 
’бЪгь знаменовалъ полное разореше налаженнаго 
хозяйства, разрывъ съ привычнымъ укладомъ 
Жизни, иногда разлуку съ близкими во имя не- 
_ извЪстнаго будущаго. Только горькая нужда или 
глубокая вЪра въ’ возможность найти на сторонз 
„волю-долю“ могла побуждать крестьянъ рЪ- 
’шаться на этоть шагъ. Кряхтфли оть побЪговъ и 
`’помзщики. ПобЪгъ означаль собою потерю рабо- 
чей силы, и чЪмъ большая группа крестьянъ рЪ- 
’шалась ОЪжать, тЬмъ больший ущербъ наносился 
_ хозяйству. Въ мЪетахъ, гдЪ побфги были особенно 
распространены, хозяйственные разсчеты постоянно 
нарушались, особенно, если побфги совершались‘ 
въ рабочую пору. Необходимость удержать при 
_ себЪ рабочая силы заставляла помъщиковъ. ВЪ та- 
°кихъ мъстахъ умЪфрять крЗпостной гнетъ. Будучи 
’безсильными удержать крестьянъ на мЪстахъ, по- 
_мыщики прибЪгали къ помощи правительства. 
_ПослЪднее съ своей стороны серьезно было озабо- 
 чено борьбою съ побЪгами, будучи вынуждено 
‘примфнять иногда даже военную силу для воз- 
вращен1я бЪглецовъ или для предупрежден!я по- 
_ бЪговъ. Оно возвращало бЪглецовъ помЪщикамъ, 
должно было стЪенять свободу поселешя въ по- 
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чЪмъ нарушало государственные г. РН 

И тъмь не менфе побЪги все расширялись и. 
расширялись, принимая характеръ массовыхъ 
народныхъ движенй, по своимъ размЪрамъ 
полному нарушенйю обычнаго уклада крыпостной 
жизни приравнивающихся къ наиболЪе крупнымъ 
крестьянскимъ волненямъ. Можно сказать даже, 
больше. Въ то время, какъ т. наз. крестьянсвмя 
волнешя во П четверть ХГХ вЪка почти никогда, 
не выходили ва предзлы отдЪльнаго имфнйя 2), 
побЪги, подъ вмяемъ того или другого слуха, 
объединяли общимъ настроешемъ, однородностью 
дъиствй крЪпостное населене цфлыхъ уЪздовъ и 
даже губервй. Сотни и тысячи крестьянъ двига- 
лись въ одномъ направлени подъ влявемъ одного 
и того же слуха, объединенные одною и той же 
цзлью. Въ этомъ отношени побЪги представляли 
для помфщиковъ и правительства болЪе грозное 
явлене, болЪе грозный симптомъ пробуждающейся. 
солидарности крЪпостной массы въ поискахъ вы- 
хода изъ крЪпостной неволи, чВмъ обычныя не- 
повиновеня, отличаюцйяся разрозненностью, бы- 
строю подавляемостью, мирныя по формЪ и вну- 
шавийя опавевйя лишь ростомъ количества ихь 
ко времени реформы въ связи съ другими фор- 
мами борьбы крестьянъ съ крЪпостнымЪъ правомъ. 
Это легко подмЪтить даже изъ краткаго обзора. 
того и другого вида протестовъ. 

Мы не будемъ касаться единичныхъ побъговъ, 
которые въ настоящее время еще не подочитаны, 


и | ож "ИЕН ВИО | 


- ) ь {7 

$) Исключене представляють волненя въ имфшяхъ, предстаз- 
лявшихъ раньше изь себя одно цфлое, но распавшихся между нф- 
сколькими помфщиками. з 
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Эти побЪги происходили подъ вмянемъ прит$- 
сненй помфщиковъ, оть страха передъ наказа- 
н1емъ, рекрутчиной, по личнымъ мотивамъ и т. д. 
Скажемъ нЪсколько словъ о побЪъгахъ, въ которые 
иногда выливались тЪ или друпйя волненя. Кре- 
стьяне, не желая подчиниться тВмъ или другимъ 
распоряженямъ правительственныхь властей или 
помвщика, иногда желая выждать рЪшеня воз- 
бужденнаго ими судебнаго иска или по поданной 
жалобЪ, скрывались изъ им н]я временно или на- 
всегда, смотря по обстоятельствамъ дЪла. ПЪлыя 
деревни пустЪли, крестьянсюя помъщичьи хозяй- 
ства разорялись, и нерЗдко помвщикъ принужденъ 
бывалъ за безцзнокъ продавать разоренную, 0без- 
людЪвшую деревню. 

Мы остановимся, главнымъ образомъ, на по- 
ОЪгахъ, по поводу различныхъ слуховъ объ осво- 
божденши, при переселения въ тЪ или друпя мЪст- 
ности, въ основЪ которыхъ зачастую лежали дВй- 
ствительныя распоряжен!1я правительства о засе- 
леши той или другой мЪстности, не имЪвиия 
отношен1я къ крфпостнымъ крестьянамъ. Такъ, въ 
серединЪ 20-хъ годовъ, происходили массовые 
побЪги изъ Воронежской, Саратовской, Пензенской 
и Симбирской губерй подъ вмяшемъ слуховъ, 
что помфщичьи крестьяне будуть поселены на 
свободныхъ земляхь по Уралу. Правительство 
было настолько озабочено этимъ движенемъ, что 
въ. мвета побЪговъ былъ командированъ сенаторъ 
кн. Долгоруковъ. Въ началЪ 30-хъ годовъ по- 


_ тянулись бЪглецы изъ Саратовской, Курской, Сим- 


бирской и Нижегородской губ. на Кавказъ запи- 
сывалься въ казаки, ибо прошелъ слухъ, что пра- 
вительство вызываеть желающихъ селиться по 
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ЛичнНыЫхЪ ЛЬГОТЬ . ВЪ ТОМЪ а конечно, воли. 
Й опять-таки, для прекращеня этихъ побъфговъ, 
правительство нашло нужнымъ командировать 
флиг.-адъютанта кн. Трубецкаго. Ловля этихъ 
бфглецовъ шла въ 1830, 31 и 1839 годахъ. Въ 
1834 г. крестьяне цьлыми партями 0ЪФжали изъ 
Воронежской губ.; въ 1837 г. въ этой губерыи 
опять проявились сильные побфтги на Кавказъ; 
тоже наблюдалось и во внутреннихъ губерн1яхъ. 
Однихъ воронежскихъ крестьянъ было задержано 
въ Области Войска Донского около 900 челов къ, 
въ Черномори около 250. Въ 1889—1840 гг. жа- 
луются на побЪги помфшики Херсонской, Подоль- 
ской и Волынской губернй. Въ 40-хъ годахъ по 
бЪги усиливаются. Въ 1841 г. изъ бзлицкаго уЪзда, 
Могилевской губ. ОЪжало до 1000 чел., бЪжали 
изъ Харьковской, Нкатеринославской (по 200— 
250 чел.), Херсонской, Подольской, Волынской губ. 
Въ 1848 г. ОЪжали на Кавказъ 157 чел. изъ 
Пензенской и Тамбовской губ. подъ вмяшемъ 
слуха, что правительство отвело земли на Кав- 
казЪ для приписки крЪпостныхъ съ даровашемъ имъ 
воли. Въ 1845г. крестьяне опять цлымитолпами 0Ъ%- 
гутъ на Кавказъ. Въ 1841 г. побЪги принимають мз- 
стами стихШный характеръ. До 1300 человЪкъ 
бЪжали изъ Саратовской, Курской, Воронежекойгуб. 
на Кавказъ опять-таки подъ вляемъ слуховъ о 
свободномъ и льготномь поселении тамъ крЪпост- 
ныхъ людей. Съ мЪста трогались цфлыя семьи, 
деревни, продавая имущество за безцзнокъ или 
оставляя его на произволъ судьбы. Подобные по- 
бЪги замЪчались и въ другихь сопредзльныхь 
губертяхъ. Въ Курской губ. къ побЪгу готови- 
лось до 20.000 человЪкъ, но они были останов- 
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лены насильственнымъ возвращешемъ раньше 0%- 
жавшихъ. ЗдЪсь, при задержан1и бЪглецовъ воен- 
ною командою, крестьяне оказали сопротивлене, 


 выхватили оруже изъ рукт, солдалъ и перевязали 


полицейскихъ чиновниковъ; впрочемъ, эти кресть- 
яне были быстро усмирены. Еще обширнВе и ин- 
тенсивнЪе, по сил сопротивлен]я м8стнымъ вла- 
стямъ и военнымъ командамъ, было движене ви- 


_ тебскихъ крестьянъ въ томъ же году. Это движе- 


не настолько обширно, настолько привлекло къ 
себЪ вниманйе общества и правительства, пора- 
зило современниковъ, что на немъ слздуетьъ оста- 
новиться подробнЪе. 

Главною причиною витебскаго движен!я было тя- 
желое экономическое положеше, обостренное трех- 
лЪтнимъ неурожаемъ. Не только крестьяне, но и 
многе‘помЪщики были разорены имъ. Продоволь- 
ственная помощь голодающему населен1ю была не- 
достаточна. Измученное населене жаждало выхода 
изъ своего положення. Оно жадно ловило слухи, 00%- 
щавише ему въ той или иной формЪ волю илильготы. 
Слухи же были крайне разнообразны. Говорили, 
что готовится воля, чему дала поводъ подготовка 


_ инвентарей. РазрЪъшене жить безъ паспортовъ въ 


великорос@йскихъ губерняхъ, а особенно на за- 
работкахъ на с.-петерб.-московской желЪзной до- 
рогз, что было допущено въ видЪ помощи витеб- 
чанамъ, крестьяне истолковали въ томъ смыслЪ, 
что поступившие на эти работы получаютъ свободу 
изъ кр$постного состояня. Распоряжее о пере- 
селен!и витебскихъ казенныхъ крестьянъ въ дру- 
гя отдаленныя губерн!и было слухомъ распростра- 
нено и на помЪщичьихъ крестьянъ. Толковали, 
что Витебскую губерн!ю, какъ неплодородную, рЪ- 
шено заростить л%сомъ, а всвхъ крестьянъ пере- 





Говорили, что въ олиоровО губер Н яхъ 
уже дали волю и слЪдуетъ спЪшить туда. Подъ 4 
вляшемъ этихъ слуховъ, витебчане двинулись въ 
великоросойскя губери ц®лыми семьями и де- 
ревнями, распродавая за безцфнокъ имущество. 
Любопытно, что нЪъкоторые шли съ намЪърешемъ 
показать царю, чЬмъ кормять ихъ паны. Движеше 
началось въ Себежскомъ уЪФздВ весною 1847 г., 
быстро охватило ДризенскИ и Невельсюй уЪзды, 
и вскорЪ крЪ$постные всей Витебской губ. готовы 
были послфдовать ихъ примЪру. Въ Дризенскомъ 
УЪзздЪ крестьяне покупали въ дорогу ружья, по- 
рохъ, лили пули, перековывали лемеши на пики. 
Въ пути толпы крестьянъ въ 100, 800 и 500 чело- 
вЪкъ оказывали сопротивлене военнымъ коман-. 
дамъ, причемъ н%Ъсколько человЪкъ крестьянъ 
были убиты. Въ великолуцкомъ узздф Пеков- 
ской губ. толпа въ 500 человЪкъ избила незначи-` 
тельную военную команду, пытавшуюся остановить 
ихъ, разогнала бывшихъ при ней понятыхъ, из-. 
била исправника и захватила въ плЪнЪ станового. 
Общее количество охваченныхъ движешемъ про- 
стиралось до 10.000 чел., возвращено было болЪе 
600 человЪзкъ и около 600 не было разыекано. 
Для усмирен1я пришлось употребить 1 пЪхотный 
полкъ, 1 батальонъ, 2 роты изъ 2-хъ другихъ пол- 
ковъ, Витебсвьй гарнизонный батальонъ и инва- 
лидныя команды. Усмирешемъ руководили самъ. 
ген.-губернаторъ и 2 флиг.-адъютанта. Для продо-. 
вольств1я возвращаемыхъ крестьянъ въ пути былс 
ассигновано правительствомъ 10.000 р. и коман-_ 
дировано спещально для этой цъли 5 чиновни- 
ковЪ ОтЬ министерства внутреннихъ де. Рас-_ 
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ному суду предали по однимъ свъдЪн1ямъ 95 чел., 
по другимъ 114. Мензе виновные—до 4000 чел.— 
были наказаны розгами. 

—  ПоелЪ 1847 до половины 50-хъ г.г. неизвЪстно 
 крупныхъ массовыхъ движений, подобныхъ указан: 
ному. Но затВмъ въ 1854, 1855 и 1856 гг. мы 
_встрЪчаемся съ крупными народными движевшями. 
То были движешя крестьянъ по поводу призыва 
въ морское ополчене въ 1854 г., — въ государ- 
_ственное ополчене въ 1855 г. и маосовые побЪги 
ЕЕ стоянь „въ Тавр!ю за волей“ въ 1856 г. Дви- 
жене 1854 г. по своему характеру занимаеть 
ИЕромежуточное мфсто между побЪгами и волне- 
вм, движене же 1855 г. имЪетъ особый харак- 
 теръ, но, чтобы не возвращаться къ массовымъ 
`движенямъ, мы ихь изложимъ здЪеь. 

) Въ 1854 и 1855 г. государство, напрягая силы 
въ борьбЪ съ внЪшнимъ врагомъ, обратилось къ на- 
_селеню за помощью. Въ 1854 г. населеше призыва- 
_ лось вЪ морское ополчеше, въ 1855 г.—въ государет- 
ое КрЪпостные горячо откликнулись на этоть 
`призывъ, глубоко вЪря, что поступлеве въ ополче- 
‘ве ведетъ за собою освобождее отъ крзпостной 
зависимости, какъ для самихъ охотниковъ, такъ и 
‘для ихъ семействъ; указан1я и разъяснен1я пра- 
‘вительства, что крЪпостные крестьяне могуть по- 
ступать въ ополчене лишь съ согламя помЪщи- 
`ковЪ и по окончани кампан!и будутъ возвращены 
въ прежнее состояше, ') прошли мимо народнаго 
сознаня: народъ попросту не вЪрилъ въ возмож- 
















2) Въ морское ополчеве кром$ того призывались жители только 
_4-хь приозерныхъ губерн: с.-петербуртской, олонецкой, тверской 
и новгородской. 
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города, даа ВЪ ПЕторбУрВ и Ни - для ‚ заявле- 
ня своего желая поступить въ морское пе 
ве. Движеше наблюдалось, по св дЪямъ Депар- 
тамента Полищи Исполнительной, въ 10 губершяхъ. 
Для задержан!я крестьянъ были посланы войска, 
командированы были 2 фл.-адъютанта, и мфрами. 
строгости движее удалось остановить. | 
Однако въ 1855 г., послЪ призыва въ государ-. 
ственное ополчеше, движеше возобновилось съ 
еще большею силою, проявившись въ 6 велико- 
росайскихь губерняхьъ (воронежской, саратовской, 
казанской, пермской, самарской, симбирекой) и 
одной юго-западной (кевской). Крестьяне съ не- 
бывалымъ усердемъ записывались въ „казаки“. 
въ вевской губ. и въ „ратники“ въ ва 
скихь губ. крестьяне массами шли Въ города. 
для поступлевя въ государственное ополчеше. 
Господовя работы, въ большинствЪ случаевъ, посл 
того прекращались, и крестьяне отказывались отъ 
какого бы то ни было повиновеня помфщикамъ, _ 
ибо, по ихъ мнЪню, съ записью въ ополченше, крЪ-_ 
постная зависимость прекращалась. Движеше при- 
няло огромные разм$ры, перекидываясь изъ им8- 
ня одного помъщика въ имЪе другого. Въ юмев- 
ской губерыи оно выражалось, кромЪ того, въ на-. 
силяхъ надъ священниками, ибо носились слухи, 
что они скрываютъ царсый указъ о волЪ. Въ этой. 
губери движеше отличалось вообще наибольшею. 
интенсивностью, осложнившись историческими вос- 
поминашями о казачествЪ; развитю движетя 
здесь благопр1ятствовало и снисходительное отно- 
шене мЪстной и центральной администращи къ 
русскому сельскому населею въ противовЪеъ 
польскому вляншю помфщиковъ. Какъ бы то ни 


даа лавы 

















и въ 
_шевской это движеше пришлось Подавтять силою 
орузчя. Въ нЪФоколькихь мЪетахь кевской губ. 
произошли кровавыя столкновеня военныхъ ко- 
мандъ съ крестьянами, во время которыхъ по оф- 
к фитщальнымъ свздЪямъ было убито 36 крестьянъ 
Ри ранено 57; на самомъ дЪлЪ тЪхь и другихь 
было значительно больше. Въ тяжелое военное 
_ время для усмиреня крЪпостныхъ въ одной мев- 
ской губ. пришлось двинуть 16 эскадроновъ кава- 
_ лерйской дивиз1ш, 2 роты саперъ, резервный ба- 
тальонъ БЪлевскаго егерскаго полка и 1 дивиз!онъ. 
Въ великороссйскихь губершяхъ усмиреше со- 
вершено съ большею легкостью и съ меньшими 
затратами военной силы, но и здЪсь произошло 
кровавое столкновене между крестьянами и сол- 
датами въ с. МасловкЪ воронежекой губ., въ ре- 
зультатВ чего было 9 раненыхъ крестьянъ, изъ 
нихъ 5 тяжело. Для усмирешя крестьянъ въ 1855 г. 
въ мЪфота волнен!й было командировано 2 фл.-адъ- 
_ютанта. 

Эти движен1я 1854 и 1855 г., происшедийя во 
время тяжелой для государства крымской войны, 
имЪли громадное вмян!е на общество, а главнымъ 
образомъ на правительство. Они ярко подчеркнули 
° молодому императору, только что вступившему на 
’ престолъ, что при кр$постномъ правЪ правитель- 
° отво не можеть свободно распоряжаться подвласт- 
_ нымъ и преданнымъ ему населешемъ, даже въ ми- 
° нуты государственной опасности, что крЪпостное 
_ право противорЪчить государственнымъ интере- 
 самъ, и что во имя охраны крЪпостного права, 
_ приходится послзде!е приносить въ жертву пер- 
° вому. Новому императору эти движеня отчетливо 
° показали напряженность и общность стремленя 
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крёпостныхь къ волЪ, способность крьпостных 
массъ переходить изъ инертнаго состояня въ ак 
тивное подъ вмяшемъ одной и той же идеи и: и. 
луха на громадномъ разотоянйи, безъ всякаго с0- 
общев!я другь съ другомъ и безь всякихъ под- 
стрекательствъ. Это были слишкомъ грозные при-_ 
знаки народнаго возбуждешя: подобныя движевя 
грозили слишкомъ большою опасностью для 0б-. 
щественнаго и государственваго порядка, чтобы 
не навести молодого монарха на сознаше необхо- 
димости покончить разомъ съ крЪпостнымъ с0- 
стояшемъ. м 

Еше боле должно было укрзпить опасейя 
Александра Ц и доказать серьезность и упорность_ 
народныхъ ожидав!И воли вспыхнувшее народное 
движене на юг Росси въ 1856 г. Это движеше. 
также было связано со слухами о волЪ и отчасти 
съ крымскою войною. Весною 1856 г. среди кре-_ 
стьянъ южной Росёи пронесся слухъ, что прави-. 
тельство вызываетъь помфщичьихъ крестьянъ для 
заселешя разоренныхъ мЪсть Крымекаго полу-. 
острова, даруя имъ за это волю, выдавая пересе- 
ленцамь пособе и плату за казенныя работы. 
МъЪстами этоть слухъ принялъь легендарную форму. 
Говорили, что гдЪ то, въ херсонскихъ степяхъ, си- 
дить на гор царь и раздаеть веЪмъ волю; по 
другой верси, царь въ золотой шамкз сидзль на 
Перекоп, и запоздавиие явиться къ нему лиша- 
лись права на волю. Подъ вмяшемъ этихъ слу- 
ховъ крЪпостной людъ тронулся со воВмъ скар- 
бомъ въ поиски за этимъ царемъ. Съ помфщиками 
крестьяне разставались въ большинствв случаевъ 
вполнЪ мирно, забирая впрочемъ отъ нихь необ- 
ходимый скотъ, экипажи и пр.; лишь въ одномъ 
имЪн!и крестьяне учинили буйство, ворвавшись_ 
г . 
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выбили стекла и двери, грозили помЪщицЪ и при- 
казчику, а затЪмъ ушли, забравъ свое имущество 


и экономичесюй скотъ. Движен!е это началось въ 
екатеринославской губ., гдЪ только въ 2-хъ уъз- 
дахъ (верхнелнЪпровскомъ и екатеринославскомъ) 
чиело бЪжавшихь доходило до 9 тысячъ. ЗатЪмъЪ 
движен!е захватило херсонскую губ., гдВ въ ШнЪ 
число бЪглецовъ простиралось до 3-хь тысячъ че- 
ловЪкъ. Сь меньшею силою это движеше прояви- 
лось въ черниговской, полтавской, харьковской, 
курской и орловской губерюяхъ. Для подавлея 
этого движен!я потребовались военныя команды 
командированъ былъ фл.-адъютантъ. Въ екатери- 
нославской н херсонской губ. произошелъ рядъ 
кровавыхъ столкновен!й между крестьянами и сол- 
датами. По оффищальнымъ даннымъ, такихъ столк- 
новен! было 6, причемъ 5 человЪкь было убито 
И 50 ранено. 

Репресоями и другими м$рами движен!е было 
подавлено, но впечатлЪн!е отъ него осталось, хотя 
и не столь сильное, какъ оть движенй 1854 и 
1855 г. Въ отчетв Департамента Полищи Исполн. 
за 1856 г. этому движеншю посвящено не меньше 


_МЪета, чВмъ движенйо 1854 и 1855 г. въ отчетахъ 


предыдущихъ годовъ. Въ отчетв за 1858 г. ука- 
зывается одинаково на движеве 1855 и 1856 г., 


° какъ на признакъ возбужденнало настроешя на- 
_ рода, заставлявшаго опасаться за спокойстые крЪ- 
_ постныхь при обнародованши рескриптовъ. Нако- 


нецъ, секретный циркуляръ министра внутреннихъ 
дълъ оть 26 юля 1856 г., объявлявцИй всЪ слухи 
о волЪ не имъющими никакого основашя, пред- 
писывалъ, на основани Высочайшаго повелвшя, 


о немедленно принять мВры предупреждевя, дабы 
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происходили недавно ВЪ в кра, 





гдЪ открылись весьма значительные побЪги кре- | 


стьянъ въ Крымъ.... ы 


Что этотъ циркуляръ вполнЪ соотв тетвовалъ 


мысли Александра П, свидЪтельствуетъ соботвен- 
норучная надпись’ его на подлинник: „очень 
хорошо“ 1). 

Наряду съ побЪгами и другими формами борьбы 
крЪпостныхъ съ крЪпостнымъ правомъ, росло ко- 
личество и т. наз. вольневй или, взрн%е, не- 
повиновен!й крестьянъ. За перюдъ времени отъ 
1826 по 1854 г. болзе или менЪе извЪстны волне- 


я у 712 пом щиковъ, причемъ эти волнен1я по | 


пятилвямъ располагались слздующимъ образомъ. 


Съ 1826—29 г. ихъ было 85, съ 18380—34 г.—60; 


СЪ 1835—39 г.—78, 1840—1844 Г.—138, съ 1845—49 
г.—207 и съ 1850--54 г. — 141. Такимъ образомъ, 
количество волненй непрерывно росло до конца 


и” 


40-хъ годовъ °), и лишь въ послзднее пятилзие 
передъ приступомъ кь реформЪ крестьяне какъ_ 
будто присмирЗли. Но по нЪкоторымъ соображе-_ 


нямъ можно предположить, что это уменьшене 


лишь кажущееся. Во первыхъ, пятилъ ие 1845—49 г. 


и А. М. Вн. Д. Деи. Пол. Исп. 1856 т. № 144. 

?) Количество волненй за пятилфме 1826—1829 г. объясняется 
обильными волненями 1826 т.—въ первый годъ по вступлен1и на 
престоль императора Николая 1. Приведенные выводы сдфланы на 
основав подлинныхъ дёлъ, хранящихся въ АрхивЪ Мин. Вн. Дфлъ, 
отчетовъ министерства внутреннихъ дёль за 1836—54 г. (Мат. для 





ист. крфи. права) и ‹Истори Министерства Внутр. ДФль» Вара-. 
динова (т. Ш кн. 1—4), составленной также на основаши подлин-. 


ныхъ дфль, мномя изъ которыхь въ настоящее время въ Архивъ 


Мин-ства Внутр. Лфль уже уничтожены. НФкоторые факты почер- 
пнуты изъ мфотныхь изслфдованй Повалишина, Мордовина, Снёж- 


певскаго и др.. изъ воспоминан!й современниковъь и т. д. 
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приходится признать исключительнымъ. Въ эти годы 


вЪ юго-и сЪверозападномъ краЪ усиленно шла, под- 
готовка инвентарей, а въ югозападныхъ губерн1яхъ 
произошло и самое введен!е новаго инвентарнаго 


положення. Въ эти же годы въ указанныхъ гу- 


берн1яхъ было замЪтно вляне галищйскихъ со- 
быт, и до нихъ доходили волны польской демо- 
кратической агитащи. Въ 1844 г. въ западномъ 


° краз казенные крестьяне были переведены съ 
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барщины на оброкъ, что вызвало соотвЪтетвуюнйя 
ожидан1я и среди помЪщичьихъ крестьянъ. ВсеВ 
эти обстоятельства порождали рядъ слуховъ и 
волнений. Дъиствительно, четвертая часть (50) 
волнен!й за указанный пер1одъ ириходится на 
юго-и сЪверозападный край. Съ другой стороны, 
ВЪ это же пятилЪте былъ объявленъ, а зат мъ 
въ 1849 г. негласно отмЪненъ указъ 8 ноября 
1847 г. о правЪ крестьянъ выкупаться при про- 
дажЪ имЪея съ ауклоннаго торга. Этотъ эпизодъ 
николаевскаго законодательства также послужилъ 
причиною ряда волнев! въ, различныхъ губер- 
н1яхъ. Наконецъ, на эти годы падаетъ сильное 
оживлен!е въ правительственныхъ и дворянскихъ 
кругахъ въ области крестьянскаго вопроса, что 
претворялось въ крестьянской сред въ обище 
стуховъ о волз, а это въ свою очередь оживляло 
крестьянсюмя надежды, выводило ихъ изъ инерт- 
наго состояня и побуждало къ борьбЪ за свои 
права. Такимъ образомъ, въ это пятилЪте можно 
отмЪзтить рядъ специфическихъ причинъ, повлек- 
шихь за собою обильныя волненя, причинъ, ко- 
торыя перестали дЪйствовать въ послздующее 
пятил® те и отсутствовали въ предыдущее. Пяти- 
лье же 1850—54 г., наоборотъ, отличается глу- 


| хой реакщей въ крестьянскомъ вопросЪ, что могло 





постныхъ, К того цифра волненй за В пяти- | 
ле отличается большою неполнотою, ‘сравни- | 
тельно съ цифрами за предыдупия пятилЪтя. Вели | 
же мы даже эту неполную цифру сравнимъ съ 
количествомъ волненй за 1840 — 1844 г., то мы 
все же должны будемъ отмфтить н®которое увели- | 
чен!е количества ихъ. Съ другой стороны, мы 
имфемъ свидЪфтельства нЪъкоторыхъ современни- 
ковъ (напр., Самарина, Славутинскаго), что коли-. 
чество волнеюмй возросло именно въ послвднее 
10-лЪ Ме передъ приступомъ къ реформЪ, при- 
чемъ они не указываютъ на замиреше крестьянъ 
въ послЪднее пятилЪи!е. 
Указанныя волненйя происходили почти повсе- 
мЪстно, а именно въ 43-хъ губершяхъ, причемъ 
на каждую губерню приходится болЪе 15 волне- 
_вй. Причины этихъ волненй крайне разнообразны 
и зачастую сталкивались между собою, такъ что не- 
рЪдко даже современникамъ крайне трудно было 
опредЪлить, что служило главною причиною не-_ 
‘повиновешя. Эти причины отразили между про- 
чимъ 2 характерныя черты кр$постного быта. Съ 





ь одной стороны, половина волненй, причины кото- 
. рыхъ болЗе или менЪе извЪстны, вызывалась или — 
ь всецЪло, или отчасти стремлешемъ крестьянъ стать | 
о, вольными на основанши ли ложныхъь слуховъ о | 
й дарован!и воли, или при помощи исковъ воли, на 
; основании мнимо или дЪйствительно законныхъ 
Е. правъ на нее. Это — характерная черта нароста- 
р. ющаго тяготВя крестьянъ къ волЪ. На волнеяхъ 
. отразился также экономически гнетъ, ростъ кото- | 
раго въ ХТХ в$кЪ былъ отмЪченъ выше. Въ 208 _ 
;й волненяхъ изъ 423-хъ экономичесюмя причины | 
й 





играли или первенствующую роль, или одну изъ | 
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наиболзе видныхь. Наибольшее количество волне- 
`н1Й вызывала барщина (47 волненй) или переводъ 
на нее (19 случаевъ); къ этимъ же группамъ 
нужно отнести, вЪроятно, и тЪ волнен1я, гдз при- 
чинами служили „обременен1я работами“ (39 имз- 
ни). Оброкъ (чрезмЪрность его, повышен!е, зло- 
употребленя при взимани и пр.) служилъ при- 
чиною волнен!й въ. 26 имБняхь, а различныя 
мзры по взыскано его—въ 9 имЪеияхъ. Недоста- 
°— токъ продовольств1я вызвалъ волнен1я въ 30 имЪ- 
шяхъ, переселен!я дали 17 волневй и уменьше- 
не количества крестьянской земли--13 волнешй. 
Такимъ образомъ, стремлеше сбросить крФпостныя 
° цвии, усиливи ся экономически гнеть и жажда 
' хотя бы ослабить его —эти характернЪъйпия черты 
° крестьянской жизни 2-ой четверти ХХ вЪка, 
. нашли себф вЪрное отражеве въ крестьянекихъ 
° волневяхъ. ) 

Волнен!я николаевскаго времени, разросшись въ. 
количествЪ, не углубились однако ни по силЪ со- 
противленйя, ни по сплоченности населеня. Они 
попрежнему были мирны по формЪ, слабы по силЪ 
сопротивлен!я, крайне разрозненны и рЪдко выхо- 
дили за предЪлы отдВльныхъ крЪпостныхъ ячеекъ. 
Достаточно указать, что за всЪ 29 лЪть лишь въ 
22-хь имЪяхь крестьяне самовольно смЗотили 
вотчинныхъ начальниковъ, а въ 11-ти установили 
самоуправлен!е; насильственныя дЪйств1я противъ 
вотчинныхъ властей отмЪчены въ 24-хь имЪЕяхь, 
° угрозы и буйство противъ нихъ въ 9 имьшяхъ; про- 
|. тивь помъщиковъ (или помфщицъ) насильствен- 
’ ныя дЪъйств1я вотрЗтились лишь въ 3-хъ имз- 
‚яхъ, угрозы и буйство въ 8. Изъ 271 имзшя, о 
°— которыхъ имЗются болЪе или менЪе подробныя 
’ свЪдъшя, Лишь въ 34-хъ имфяхь оказано было 














какое бы то ни было сопротивлеше военной ко+ 
мандЪ, вооруженныя же столкновешя съ военными. 
командами случились лишь въ 8 имъшяхъ за 
всЪ 29 лЪтъ, причемъ 5 случаевъ изъ нихъ от- 
носится къ концу 20-хъ и началу 30-хъ годовъ. 
Лишь въ 2-хъ имфвяхъ крестьяне сами произ- 
вели нападен!е на военныя команды. Буйство и 
грубость противъ чиновниковъ встр®тились лишь 
въ 15 имфняхъ, а насильственныя дЪзйствя про- 
тивъ нихъ—въ 10-ти случаяхъ. Конечно, если мы 
будемъ судить о силЪ волненя по мЪзрамъ усми- 
реня, то, пожалуй, можемъ сдзлать неправильное 
заключен1е о силЪ волневйй и упорствЪз неповино- 
венй. Такъ, военныя команды вводились въ 259 
случаяхъ, въ 80 случаяхъ крестьяне были преданы 
военному суду и т. д. Но мЪры усмиревшя отно- 
сятся скорЗе къ характеристикЪ правительствен- 
_@ной политики въ крестьянскомъ вопросЪ, и су- 
ровость ихъ зависЪла какъ оть въяв въ выс- 
шихъ правительственныхъ сферахъ, такъ отъ взгля- 
довъ и ретивости мЪстныхъ властей. НапримЪръ, 
изъ 80 случаевъ военныхъ судовъ большая поло- 
вина относится къ пер1оду 1826—34 г., хотя вол- 
неня этого пер1ода не отличались особенною си- 
лою, упорствомъ или насильственными дъйстнями. 
Это одно уже показываетъ, что примВневе по- 
добной мЪры зависфло не отъ силы волнен1я, а 
отъь другихъ причинъ. Несмотря на обише слу- 
чаевъ, гдЪ будто бы понадобилось ввести военную 
команду, лишь въ 8 случаяхъ этимъ военнымъ 
командамъ пришлось примЪнить силу оруяя. 
Однако, нЪкоторыя стороны волне и увели- 
чен!е ихъ числа сильно тревожили помфщиковъ. 
Почти каждое волнене сопровождалось полнымъ 
или частичнымъ неповиновенемъ помфщику `ц%- 








лаго крестьянскаго общества или группы кре- 
стьянъ '). Чалце всего крестьяне отказывались отъ 
работъ, отъь платежа оброка или другихь повин- 
ностей. Подобные отказы наносили, понятно, серь- 
езный матеральный ущербъ помфщикамъ и раз- 
страивали помфщичьи хозяйства. Волненя обы- 
кновенно сопровождались подачею крестьянами 
жалобъ, возбуждешемъ ими того или другого су- 
дебнаго иска и т. п., что вовлекало крестьянъ въ 
довольно крупные расходы. Въ нЪкоторыхъ слу- 
чаяхъ, крестьяне отказывались отъ соботвенныхь 
работъ, разбЪгались при вводЪ военныхъ командъ 


ит. д, что также разоряло ихъ. Самое усмиреше 


правительственными властями, необходимое для 
помзщиковъ, чтобы быстро прекратить неповино- 
веше, было палкою о 2-хъ концахъ. НаЪздъ чинов- 
никовъ, содержате ихъ и введенныхь военныхъь 
командъ, били помъщика по карману, даже въ 


°томъ случаЪ, если эти расходы взыскивали съ ви- 


новныхь крестьянъ; но бывали случаи, когда рас- 
ходы эти, въ виду бЪдности и разорен1я самихъ 
крестьянъ, взыскивались непосредственно съ са- 
маго помщика. Аресты крестьянъ, допросы ихъ, 
наказания. по суду, особенно если осужденные уда- 
лялись изъ имЪн1я, лишали помфщика рабочихъ 
силъ на время или навсегда. Все это наносило 
помъщичьимъ хозяйствамъ большой ущербъ и за- 
ставляло помвщиковъ—помимо всякихъ другихъь 
соображен1!й— страшиться волневй въ силу мате- 
р1альныхъ разсчетовъ. Нельзя игнорировать того, 
что всякое волнеше и усмиреше его могло повлечь 
за собою раскрытйе злоупотреблен1я помвщичьей 





т) Неповиновен!й отдфльныхъ личностей мы въ ивоемь изложе- 
не не касаемся. 


Ея 


У 
% 5 


м - 


и. 


м ох 


таг 
= 
рб 


=“ 


ивы 5 


у = 








`< 


подъ ту или другую кару. Это о также могло. служ тт 
не маловажною причиною, почему помфщики такъ 
боялись возникновешя волненй въ ихъ имвяхЪ. 

На ряду съ этимъ, подавлене вспышки непо- 
виновен]я не означало еще усмиреня крестьянъ. 
„Обычнаго повиноветя“, „обычнаго спокойствйя“ 


не наступало нерЪдко и послЪ усмиреня. Враж- 


дебность, мелюя ослушаня, небрежность при ис- 
полнеши повинностей наносили не меньший ущербу 
хозяйству, не меньше досаждали помЪщику, чЪмъЪ 
открытое неповиновен1е, при которомъ можно было 


призывать на помощь правительственныя власти _ 


для примфнен!я репрессй. Иногда, какъ упомина- 


_ лось, крестьяне постепенно разбЪгались. Иногда, 


удачно и быстро подавленная вспышка неповино- 
веня черезъ нЪкоторое время возобновлялась съ 
еще большею силою, иногда эти вепышки повто- 
рялись въ годъ по н%екольку разъ, изъ года Въ 
годъ или возобновлялись черезъ нЪеколько лЪтЪ. 
Въ промежуткахъ крестьяне, большей частью, нахо- 


ДИлиСЬ ВЪ состояши скрытаго брожешя. При этомъ 


можно отмЪтить, что съ каждымъ разомъ вспышки 
становились сильне и неповиновене упорнЪе, а 
крестьяне всезамЪтнЪе и замфтнеозлоблялись какъ 





противъ помфщиковъ, такъ и противъ правитель- | 


ственныхь властей. Иногда волнеше, первая вопыш- 
ка котораго была совершенно мирнаго характера. 
кончалась вооруженнымъ сопротивлешемъ, и только 
суровЪйпия репресаи, кровавое усмиреве, продол- 
жительный постой военной команды сламывали 
ихъ упорство. Бывали случаи, когда повинове- 


не въ такихъ имЪшяхъ поддерживалось только 


постоемъ военной команды. Это не могло стать 


обычнымъ состояемъ имЪя, и постой могъ со- 




















ршенно. разорить крестьянъ. Поэтому, бывали 
лучаи, что какъ самъ помЪщикъ, такъ и мзетныя 
власти не видЪли пругого выхода, какъ прюбрЪсти 
имЪн1е въ казну или продать его въ друпя руки. 
’Типичнымъ и яркимъ примЪромъ такого затяж- 
’ ного и наростающаго волнен!я можетъ служить 
° громадное. волнене крестьянъ гр. Борха Витеб- 
, ской губ. 

—  Оти затяжныя волненйя не были единичными 
° исключенями. Несмотря на неполноту имЪющагося 
° матерлала, можно указать на 68 волневй въ ни- 
_ колаевсюи пер1одъ, гдЪ отдЪльныя вспышки по- 
_вторялись отъ 2-хъ до 5 разъ, причемъ въ счетъ 
введены лишь т имфшя, гдЪ вспышки повторя- 
лись не ранЪе, какъ на слЪдующ! годъ. Въ од- 
’номъ случаЪ (имЪне Закашевской Волынской губ.) 
_волневе въ общей сложности длилось съ проме- 
 жутками 37 лЪть (съ 1811 по 1848 г.), въ течене 
° которыхъ крестьяне болЪе или мене сильно вол- 
_повались 5 разъ, и име переходило изъ рукъ 
въ руки, Въ 14 имъшяхъ „броженшя“ длились отъЪ 
| 10 до 30 лВть, въ 29 имъшяхь—отъ 3 до 9 лЪть 
^ ивь 24 имЪыяхъ въ течене 2 хъ лЪть. Такого 
‚ ‚ рода волнен1я заставляли иногда самихъ помфщи- 
| ‘ковъ просить о взяйи имЪя въ опеку, купить 
— ого въ казну; иногда помЪщикъ старался продать 
_ такое имзне въ друмя руки или отдЪлаться отъ 
’ него какимъ либо другимъ путемъ. Подобныя им%- 
ня менфе охотно покупались, теряли въ цВнъ. 
| _ Бывало и такъ, что помъщикъ, узнавъ послЪ но- 
Е ‘купки имЪня, что крестьяне здЪсь передъ тёмъ 
| волновались, старался быстро перепродать его. 
Для правительства волнен1я, несмотря на ихъ 
° мирный характеръ, доставляли много хлопотъ, ибо, 
Ио тВмъ или другимъ причинамъ, приходилось 
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подавлешй. Енот не могло также не ‘оза- 





бочиваться замфчающимся возрасташемъ ихь ко. 


личества, несмотря на принимаемыя репресси и 


другя м3ры, а также на наростающее недовзре_ 


крестьянскихъ массъ къ мЪстнымъ и даже цен- 
тральнымъ властямъ, за исключешемъ одного лишь 
царя. Эти признаки, на ряду со все растущей вос- 
приимчивостью крестьянъ къ слухамъ о волз, пе- 
редвижешями массь подъ ихъ вмяшемъ, какъ 
то было въ Витебскомъ движеши 1847 г. и ВЪ 
массовыхъ движешяхъ 1854 —1856 г.г., состав- 
ляло то грозное дыхане крЪпостной массы, ко- 
торое сильнЪе, чвмъ слова, говорило правитель- 
ству о растущемъ раздражети крестьянъ, о все 
сильнЪе, глубже и шире охватывавшемъ его стрем- 
лени къ волЪ, заставлявшемъ его безъ размыш- 
‘лемя, безъ думъ, подъ вляшемъ какъ бы заразы, 
бросать родныя мЪста въ поискахъ за волею, быть 
готовыми жертвовать своими силами и жизнью, 


идя въ ополчене, чтобы добыть волю себЪ и сво- 


имъ близкимъ. Это было могучимъ факторомъ при- 
ступа къ крестьянской реформЗ, это было гроз- 
нымъ признакомъ, вставшимъ передъ Алексан- 
дромъ П, по вступлен!и его на престолъ, и не дав- 
шимъ ему успокоиться на простомъ объявлеши 
слуховъ о волЪ ложными. 


хо. фея обла и 


Крестьяне же не переставали волноваться до _ 


самаго освобожденя, какъ бы напоминая этимъ, что, 
пока существуетъь крЪпостное право и не раздается 
слово освобожденя, мира съ помъщиками не бу- 
детъ. Такъ въ 1855 г., помимо движея по поводу 
государственнаго ополченя, были волнейя въ 10 
имЪняхъ, въ 1856—въ 25-ти, ВЪ 1857—ВЪ 40 ИМЪ- 


н1яхъ, въ 1853 г. было почти 200 случаевъ неповино- 









вен!й, въ 1859 г.—75, ВЪ 1860 -г.—болЪфе 114, авъ 
2 зимнихъ мъсяца (январь и февраль)—почти 10, 
° не говоря о другихъ формахъ протеста, о кото- 
°— рыхъ говорилось выше. 
’  Рость „духа недовольства“, разнаго рода про- 
° тестовъ и народныхъ движешй не оставался не- 
_ замЪченнымъ дворянскою массою, и чЪмъ ближе 
° мы подходимъ къ эпохЪ реформъ, тьмъ сильн%е 
° реагируетъ дворянство на ‘настроев1е и поведеше 
1 крестьянъ, тВмъ сильнЪе охватываетъ его страхъ 
° передъ возможностью народнаго возставя, повто- 
° ренемъ пугачевщины или Галищйской рЪзни въ 
русскихъ условяхъ. Къ сожалЪню, мы не имфемъ 
‚ возможности въ этомъ бЪъгломъ очерк прослЪдить 
за этимъ наросташемъ тревожнаго настроен1я дво- 
рянъ. Мы отмЪтимъ лишь нЪкоторые факты. 
Уже въ началЪ царствовавя Николая Г мы 
встрчаемся сь жалобою вологодскаго дворянства 
| на распространившейся среди крестьянъ духъ 
буйства, непокорности. ЗаблоцкИ-Десятовсяй въ 
° своей запискЪ 1841г. свидЪтельствуетъ, что „дво- 
_рянство сходится въ одномъ, въ чувствЪ страха 
возстаня крестьянъ“, и онъ признаетъ, что эти 
° опасевя „не безъ основанйя“ '). Баронъ Гакстгау- 
° зенъ, мнЪн!е котораго также относится къ 40-МЪ 
° годамъ, говорить, что „всЪ умные руссые люди 
° сознаютъ необходимость уничтожения кр$поствого 
° права“, замЪчая при этомь, что „важнЪйций во- 
| просъ дня состоитъ въ томъ, чтобы разрЪ шить эти 
° отношеня, не вызвавши сощальной револющи“ ?). 
Министръ внутр. дзлъ Перовеюй, въ своей извЪ 
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р 1) Середонинъ «Обзоръ дфятельности комитета министровъ» 
ТЕ ч, ] етр. 281. 

з ?) Заблоцей-Десятовсвй «Гр. Киселевь и ето время» т, ПУ, 
° бтр. 356. 
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чинъ, по которымъ дворяне безъ. стра ка 
къ уничтоженю крЪпостного права,— 
между крестьянами и помфщиками, вытекаюн 
изь неопредЪленности крестьянекихъ обязан! 
стей '). Въ концЪ 40-хъ годовъ страхи дворян“ 
обострились. Галицская рЪзня 1846 Ф., оотквй $ 
ствующе слухи среди крестьянъ, рззко постави и 
вопросъ о возможности такихъ же событШ и у’ 
насъ. Петрашевсюй, въ одномъ изъ овоихъ писемъ, у 
указывалъ „на возобновлене общаго вниманя къ. 
эмансипации крестьянъ“ подъ вляшемъ приведен-. 
ныхъ вевскимъь ген.-губернаторомъ Бибиковымъ о 
извЪстШ, что кр$постные омежныхъ съ Галищей. 
губернйй „весьма расположены выр%зать помфщи- | 
ковъ“. *) О вмяши слуховъ о галищйской рЪзнЪ, 
приходилось уже говорить. Какъ указано В. И. 
Семевскимъ, динабургское дворянство возбудило 
ходатайство о выработкЪ правилъ освобожден я. 
крестьянъ—поелЪ возстав1я въ Галищи и въ виду. 
предстоящаго опредЪлев!я крестьянскихъ повинно-› 





















стей, а среди побудительныхъ причинъ, по кото-. 


рымъ витебекое губернское депутатское. собрано 
въ 1846 г. выразило готовность освободить кре-. 
стьянъ,—были волненя послЪднихъ 3). Во время | 
кампан!и за отмЪну столь непрлятнаго для помз- 
щиковъ указа 8 ноября 1847 г., дворянство, Въ. 
лицВ губернскихъ пр ‘ дворянетва аппе- нь 
| 


") Баронъ А. Гакстгаузенъ. «Изслфдовашя внутр. отношенй 
народной жизни и въ особенности сельскихъ учрежденй Росси, у 
о етр: 72 — Москва, 1869 г. 

ив. И ' Семевекй. «Ер. вопросъ» т. Ш отр. 138. Г 
у В Семевскй «Кр. вопросъ въ Росси во 2-ой половин% : 
ХУШ и первой половин ХХ в› ст. въ сборник ® <Крестьянсвй_ } 
ит стр. 275—276. 
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лировало къ возможности  обостренмя враждеб- 
_ныхъ отношенй между крестьянами и помЪщи- 
у ‘ками, и кь безпорядкамъ, происшедшимъ или мо- 
° гущимъ произойти въ связи съ этимъ укавомъ. 
’Револющя 1848 г. возбудила сильнЪйний страхъ 
въ дворянахъ передъ возможностью чего-либо подоб- 
наго у насъ. И. В. КирЪзевсю писалъ Погодину 
° послЪ февральской револющш, что должно, желать 
только того, чтобы правительство... не возмущало 
_ народъ ложными слухами о свободЪ и не вводило 
бы никакихъ новыхъ законовъ, покуда утишатся 
и объяснятся дфла на ЗападЪ, чтобы, напримЪръ, 
оно не дЪлало инвентарей къ помъщичьимъ имз- 
нямъ, что волнуеть умы несбыточными надеж- 
дами“ !). Въ этомъ отношен правительственная 
реакция въ крестьянскомъ вопросЪ поелЪ 1848—-49 г. 
вполнЪ соотвзтетвовала желатямъ дворянъ. 
Въ 50-хъ годахъ опасев1я дворянъ обострились. 
— На это указываеть цЪзлый рядъ современниковъ. 
° Чиновникъ особыхъ поручеш! въ рязанской губ., 
Славутинсвй, пишеть въ своихъ воспоминан1яхъ, 
что въ серединЪ 50-хъ годовъ „крестьянскими. 
бунтами и всЪмъ, что относилось къ нимъ, даже 
причинами, по которымъ они возникали, инте- 
ресовались уже чрезвычайно“. При разговорахъ 
на эту тему, помфщики жаловались, что прихо- 
дитея жить въ тяжелое время, что „прежде, еще 
такъ недавно, ничего подобнаго не случалось“. 
_Славутинскому приходилось слышать общимъ хо- 
ромъ выражаемыя опасен1я, что при такомъ на- 
строеи крестьянъ, при склонности ихъ къ вол- 
ненямъ, къ покушенямъ на помвщиковъ и къ 
нанесеню имъ побоевъ, уже нечего ждать до- 
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1} Бареуковь «/Визнь и труды М. И, Цогодина> т, [Х стр. 808. 
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стьянъ. „Вобще, говоритъ Славутинсюй, опасев 
на счетъ будущаго положеня крФпостныхъ отно-. 
шен, на счетъ какъ будто бы уже неминуемаго | 
съ каждымъ годомъ усиленя реакщи со стороны. 
самихъ крестьянъ противъ крфпостнаго права, сдВ- 
лались къ тому времени чмъ то нормальнымъ | 
въ обществЪ, какъ между помЪщиками, такъ и 
между чиновниками“. По его мнЪ%н!ю, „черезъ 1 
нихь то именно и началось общественное сознане 
относительно необходимости порзшить оконча- | 
тельно съ крЪпостнымъ правомъ“ 1). 
Многе опасались возстанля при приступв 1 къ й 
отмфнЪ крфпостного права. Эти страхи, по указа-_ 
н1ю того же Славутинскаго, были именно резуль- | 
татомъ „тЪхь крестьянскихъ волнев!й, которыя 
за послЪднее десятилЪте передъ 1857 г. стали. 
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случаться часто; стали обходить у%здъ за уз- 


домь“ ?). А. И. Кошелевъ также указывалъ, что, 

подъ вляшемъ страха передъ народнымъ возста- 
мемъ въ 1854—55 гг., ярые кръпостники готовы /› 
были на самыя невыгодныя условя освобождения, | 


`лишь бы развязаться съ кр$постнымъ правомъ 3). 


Самаринъ въ своей запискЪ 1856 г. говорить также | 
объ опасешяхъ помвщиковъ за свою безопасность. 
Въ одной статьЪ 1856 г. онъ отм чаетъ, что „ДВО ' 
ряне сознаютъ про себя непрочность своихъ правъ 
и опасаются одинаково народной расправы и вне-_ 
запнаго, неподготовленнаго распоряженя прави-_ 
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1) Славутинсый «Выдержки изъ отрывочныхъ воспоминаний» _ 
Др. и Нов. Росая 1879 г. № 9 стр. 388. \ 
2) ПЫ4., стр. 389. ) у 
3) А. И. Кошелевъ. «Записки».—Приложеня, стр. 78. — Бер-. 
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тельства... ПроевъщеннЪйиие изъ НИхЪ... ОТКро- 
венно сознаются въ настоятельной необходимости 
предупредить грозящую опасность своевременными 
_ уступками и добросовЪстно изыскивають способЪ 
перейти отъ настоящаго напряженнаго положения . 
къ боле прямому порядку вещей. Доказатель- 
| ствомъ можеть служить множество записокъ объ 
’ упразднен! кр$постного права, ходящихъ по ру- 
В. въ МосквЪ и Петербург и оттуда распро- 
_ страняющихся по всей Росси“ !). И мы знаемъ, 
_ на примЪрЪ хотя бы сильно распространенныхъ 
въ освободительные годы записокъ самого Сама- 
‘рина, Кошелева, Кавелина, что мотивъ возможно- 
сти народнаго возставйя, въ случаЪ промедлешя 
‘реформы, является въ нихъ однимъ изъ главныхъ 
Г доказательствъ необходимости немедленно присту- 
пить къ отмЪнЪ крфпостного права на основЪ на- 
_ двленя крестьянъ землею. 

Не менЪе важно было вляве крестьянскихъ 
’ протестовъ во время самой выработки Положеня 
°19 февраля. А. А. Корниловъ отмЪчаетъ, что 
° одною изъ причинъ невозможности для дворянъ 
° медлить съ ходатайствами объ улучшени быта 
р крестьянъ, послЪ ходатайствъ с.-петербургекаго 
В кегородокаго и московскаго дворянствъ, было 
° опасене народныхъ волненй. „Сами помЪщики, 
говорить онъ, вездЪ понимали, что отстать отъ 
’ другихъ невозможно и даже опасно, такъ какъ 
° промедлеше могло легко вызвать безпокойство и 
° волнен!я среди крестьянъ“ ?). Крестьяне въ этомъ 
” отношен!и безсознательно слЪдовали политикЪ си- 
й стематическаго устрашения. 
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| 1) Самаринъ. Собр. сочиневй, т. П стр. 139—140. 

?) А. А, Корниловъ. «Крестьянская реформа 19 февраля 1861 г.з, 
| стр: 316. Сборникъ ‹«Врестьянскй строй», стр. 316. 
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о Если мы сопоставимъ таблицу кре ы 
волнен 1858 и 1859 г. по м®сяцамъ съ табли.. 
цею отвфтныхъ рескринтовъ на ходатайства дво- 
рянъ объ открыми губернскихъ комитетовъ и 
времени закрытя ихъ, то убфдимся, что, за малы-_ 
ми исключешями, крестьянск1я волнешя и друмя 
формы протестовь были чаще до рескриптовъ, 
замирали во время работъ комитетовъ и возобно- 
влялись съ новою силою съ закрыщемъ ихъ, о 
когда, подъ втяшемъ переноса крестьянекаго дЪ-. 
ла въ Петербургъ, среди крестьянь возникли. 
слухи, что дворянамъ опять удалось или удастся 
скрасть волю. . 

Неспокойное поведеше народныхъ массъ сыграло 
весьма крупную роль въ дЪлЪ ускорешя реформы. 
Справедливы были сЪтовав!я многихъ дворянъ, _ 
что, съ оглашенемъ приступа къ реформЪ, крЪ- 
постное право въ сущности было разрушено. 
Крестьяне лишь выжидали объявлен1я воли, крЪ- 
постныя повинности выполнялись крайне небрежно; 
крестьяне сильнфе и чаще реагировали на зло-_ 
употребления помфщичьей власти, жалуясь и вол- 
нуясь нерЪздко по поводу такихъ дЪйств пом%-. 
щиковъ, которыя раньше сносились безропотно. Съ 
другой стороны и помфщики, въ виду повышен-. 
ной чувствительности крестьянъ и усиленнатго | 
внимавя администраци къ обращешю помфщи- о 
ковъ съ крестьянами, опасались пользоваться вот- › 
чинною властью съ прежнею смзлостью. Калужеюи | 
помфщикъ Доломановъ, напримЪръ, жестоко на- | 
казывавиий раньше крестьянъ закаждую небреж- 
ность въ сельскихъ работахъ, прекратилъ наказа- 
н1я со времени начала реформы. НЪкоторые пом%- 
щики сознательно уклонялись отъ всякихь рас- 
правъ съ крестьянами собственною властью и по’ 
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каждому случаю неповиновенйя или грубости обра- 
ались за содъйствемъ къ земской полищи. 

_ При подобныхъ отношешяхь между крестья- 
ами и помЪщиками, крЪпостное хозяйство, раз- 
читанное на сильную вотчинную власть помзщи- 
овъ и безусловное повиновене крестьянъ, не 
могло идти успьшно, и помъщики должны были 
жаждать ‘скорзйшей развязки въ ту или другую 
сторону. Крайне характерно письмо А. И. Коше- 
ева отъ 26 мая 1860 г. изъ села Песочнаго Ря- 
занской губ. Онъ указывалъ па полное разстрой- 
‘ство хозяйства въ силу бездЪйств!я крестьянъ, 
 выжидающихъ воли и ждущихъ, что царь прика- 
жетъ. „Власть полищи, помфъщика ослабЪла, во- 
овство, пьянство усилились, барщина плоха, землю 
не унаваживаютъ, не дЪлаютъ никакихъ условй 
при переходЪ на оброкъ, однимъ словомъ —полный 
хозяйственный застой, хотя народъ и спокоенъ“. 
ошелевъ умоляетъ торопиться съ реформою, ибо 
при промедлени можеть произойти бунтъ'). Въ 
ругомъ письмЪ отъ 30 1юня 1860 г. онъ указы- 
ваеть на готовность во$хъ помфщиковъ принять 
какой угодно проектъ, лишь бы прекратить создав- 
шуюся неурядицу (Кошелевь имфеть въ виду 
Тамбовскую, Пензенскую, Саратовскую и Самар- 
скую губерн1и). Онъ жалуется, что- крЪпостного 


овъ „посадили на колъ“ и имъ волею-неволею’ 
приходится жаждать развязки ?). Изъ фактическихь 





й 1) Вн. О. Трубецкая. «Матералы для б1отрафи кн. В. А. 
’Черкасскаго», т. И, стр. 190—191. 
’ 2) Ен. 0. Трубецкая. «Матер. для богр. кн. В. А. Черкас- 
окато», т. ТП, стр. 191—192. 
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орве росли. 

Необходимо отмфтить также, что опасеня кре- 
стьянскихъ безпорядковъ заставляли дворянъ счи- 
таться съ народными взглядами на волю. Помз. 
щикамъ, постоянно соприкасавшимся съ крестья- 
нами, былъ хорошо извЪстенъ взглядъ послЪъднихъь 
на неразрывность ихъ съ землею. Можно сказать, 
что мысль о необходимости надфлевя крестьянт, 
землею, какъ въ правительственныхъ, такъ и дво- 
рянскихъ кругахъ, завоевала въ ХГХ вВкВ право. 
гражданства въ значительной степени подъ вля- 
немъ опасен, что безземельное освобождеше мо- 
жетъ вызвать взрывъ народнаго негодовашя. Это 
получило 0с0бо сильное значене при выработкВ 
самаго Положешя 19 февраля. Въ запискахъ Са- 
марина, Кошелева, Кавелина, Унковскаго и др. 
р3ззко подчеркивалась мысль, что крестьяне не 
иначе представляють себЪ освобождете, какъ съ 
землею, и освобождене можетъ произойти мирно 
только при услови обезпеченя за крестьянами 
владъя землею. 

Дворяне ясно сознавали, что вполнЪ мирное 
разрЪшен!е крестьянскаго вопроса возможно лишь 
тогда, если будуть удовлетворены всЪ народныя 
ожидан1я отъ воли. И нужно замЪтить, что страхи 
многихь помфщиковъ передъ грядущимъ осво- 
бождевемъ, опасеюмя общихъ сильныхъ безпоряд- 
ковъ зависвло въ значительной степени отъ со- 
знаня, что ожиданйя крестьянъ отъ воли не мо- 
гутъ быть и не будуть удовлетворены. Народная 
программа „воли“, на которой мы не имЗемъ воз- 
можности останавливаться здЪсь, была настолько 
шире дворянской, правительственной, даже про- 
граммы „либеральной“ парт, что полное ея удо- 
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влетворене было немыслимо для дворянъ, даже 
_подъ страхомъ кроваваго народнаго возстанйя: для 
этого имъ нужно было отречься отъ собственныхъ 
_интересовъ, отъ собственнаго быт!я. Но уже важно 
_и то, что крестьянсвя волненйя, та борьба, кото- 
| ‘рую крестьяне вели въ разныхь направленяхъ 
 противъ различныхъ проявлений крЪпостного пра- 
’°ва, заставило хотя въ слабой степени считаться 
‘съ народными требованями, и выработка Положе- 
_шя 19 февраля происходила подъ грознымъ вля- 
_н1емъ возбужденныхъ народныхъ массъ. 

р Нашъ обзоръ былъ бы крайне неполонъ, если бы 
| мы ограничились лишь бЪглыми замЪчавями объ 
‚отвели правительства къ крестьянскимъ про- 


’тестамъ и втяншм послЪфднихъь на первое. Въ силу 
’особыхъ условй, вллян!е правительства въ рус- 
скомъ государствЪ особенно сильно сказывалось 
во всЪъхь областяхъ общественной и народной 

жизни. Самодержавная власть брала исключи- 
тельно на себя инищативу какъ во внутренней, 
| такъ и во внЪшней политикЪ; она всегда стреми- 
_ лась властвовать надъ’,обывателями“, а не „граж- 
 данами“, строго отмежевывая имъ лишь сферу 
’частныхь обывательскихь отношений. Особенно ти- 
_ пичнымъ выразителемъ этой самодержавной идеи 
быль императоръ Николай Г. Въ частности его 
з отношен1е къ крестьянской масеЪ было рЪзко и 

’ опредЗленно. Народная масса должна быть 0ез- 
°молвно покорной, и всЪ заботы о ея благ должно 

было принимать на себя правительство. По поводу 
_ галищискихъ событ! И 1846 г. онъ писалъ кн. Па- 
р скевичу: „Происходящее въ Галищи—урокъ доб- 
_ рый и доказываетъ еще разомъ боле, что викогда 
`’черни воли давать не должно, чего у насъ отнюдь 
_ не допущу. Чернь должна слушать, а не дЪйство- 
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вать“.  Поручивъ ген. губернатору Би. Н 
допускать въ Подольской и Волынской туб. и. 
чего подобнаго тому, что было въ Галищи, Ни- 
колай | замЪчаеть, что „никогда не дозволить рас- 
порядковъ снизу, а хочетъ, чтобы ждали сверху“. 

Причины, по которымъ онъ такъ опасался кре- 
стьянскихъ возстан!й, револющИ снизу, отчает 
выражены имъ въ одномъ изъ писемъ къ тому же 
кн. Паскевичу. Онъ полагалъ, что народныя вол- 
нен1я, народное недовольство являются хорошей 
почвой для распространенйя ненавистныхъ ему со- 
щальныхъ идей братства и равенства, и для пре- 
дупреждев!я такой возможности необходимо дер- 
жать .народъ въ безмолвной покорности. „Взрю 
очень, —пишетъ онъ, намекая, что австрИйское пра- 
вительство виновно въ попустительств галищй- 
ской рВзни,—что теперь австрйцамъ не легко бу- 
деть приводить народъ къ порядку, ибо сколько 
народное оруд!е. въ томъ случа не было полезно, 
оно самое опасное; ибо выводить изъ порядка и. 
послушаня, а муть и коммунизмь 10тов%“. Прим®ръ 
пугачевщины, европейскя револющи—также не’ 
могли не учить его, что народныя возстаня угро- 
жаютъ какъ самодержавному строю государства, 
такъ и сощальному строю, основанному на пора 
бощеши трудящихся маесъ сильными политически 
и экономически группами. Конечно, какъ государ- 
ственный человЪкъ, онъ не могъ не понимать, что. 
однЪми репресслями онъ не можеть сдержать на- 
родныя массы въ повиновени, и во имя самой 
покорности ихъ нужны своевременныя уступки 
наврзвающимъ потребностямъ. Этимъ объясняется 
его политика въ крестьянскомъ вопрос%. 

На ряду съ суровыми репресдями по отноше- 
ню къ крестьянамъ, борющимся съ помфщиками 







а, свои ‚права и волю, наряду съ неоднократными 
одтвержден1ями требован1я безусловной покорно- 
сти помзитичьей власти, онъ пытается постепенно 
ограничивать крЪФпостное право, имЪфя конечною 
} цзлью его уничтожене, онъ борется со злоупо- 
 требленями помфщичьей властью. Его блалфя на- 
 чинан!я въ крестьянскомъ вопрос зависЪли въ 
значительной степени отъ желавя предупредить. 
и волненя. Принимая въ 1842 г. депу- 
‘татовъ оть смоленскаго дворянства, онъ выразилъ 
м рзчи къ нимъ мысль, что лишь переводъ кре- 
стьянъ изъ крЪпостныхъ въ обязанные можетъ пре- 
футредить „крутой“ переломъ. „Лучше намъ отдать 
’ добровольно, чЪёмъ допустить, чтобы отъ насъ от- 
_няли“, говорилъ онъ '). Именно такъ понимали его 
политику и современники. Смоленск губернсюй 
предводитель дворянства кн. Друцый-Соколинскй 
_ВЪ своей запискЪ 1849 г. объяснялъ возникнове- 
р ве мысли о преобразовании кр»постного права же- 
лавемъ правительства предупредить стремлеше 
_ кръпостныхь пр!обрЪсти свободу ?).Самая реакщя 
_ послЪ 1848 г. была отчасти результатомъ твхъ же 
_ опасеи народнаго возстав!я. Подъ вляшемъ при- 
_мьра революцщши 1848 г., онъ готовъ былъ отка- 
° заться отъ всякихъ поступательныхъ шаговъ въ 
‘крестьянскомъ вопросЪ, лишь бы не поддерживать 
в народныхъ массахъ брожевя противъ суще- 
_ ствующихь властей. Николай 1 внимательно слЪ- 
ь диль за вс%ми формами крестьянскихъ протестовъ, 
’ приказывалъ докладывать себЪ 0с0бо о выдаю- 
) щихся случаяхъ волнев! и требовалъ тщательнаго 
| выяснен!я причинъ ихъ; нЪкоторые случаи волнений 




















я 


1) В. И. Семевсый «Кр. вопросъ», т. И стр. 168—165. 
Ва, отр: 18%. 






























нодательные акты для устранен я ВНЕ имъ 
причины ихъ. Укажемъ на нЪкоторые факты этого 
рода. 

Обильныя волненя крестьянъ въ 1826 г., слухи 
о вол, а также декабрьское возсташе 1825 г. вы- 
звали большое оживлене въ крестьянской поли- 
тикЪ. Донесеншя о циркулировавшихъ въ народ% слу- 
хахъ о волъ и связанныхъ съ ними волненяхъ не- 
посредственно вызвали издан!е манифеста 12 мая’ 
1826 г., требовавшаго отъ крестьянъ полной покор- 
ности помЪъщикамъ и объявившаго слухи о волЪ, 
неимзющими никакой почвы подъ собою. Съ цзлью 
скорЪъйшаго подавлен!я крестьянскихъ волненйй въ. 
томъ же году учреждены смЪшанные (изъ граж- 
данскихъ и воинскихъ чиновъ) военные суды для 
неповинующихся крестьянъ. Въ томъ же году из- 
даны рескрипты 26 юня и 6 сентября съ цзлью со- 
кратить злоупотреблемя помфщичьей властью. 
Открыть былъ секретный комитетъ 1826 г., на об- 
суждеше котораго былъ поставленъ и крестьянскй. 
вопросъ. Слухи о волЪ, возникпИе въ 1830 г., и 
вспышка волневй . въ этомъ году, вызвали раз- 
сылку секретныхтъ циркуляровъ по Высочайшему 
повелЪню губернаторамъ отъ 4 мая 18380 г., и 
предводителямъ дворянства отъ 22 декабря того 
же года, объ искорененйи лодобныхъ слуховъ и 
прекращении самыми дзятельными мЪрами малЪй- 
шихь признаковъ неповиновеня крестьянъ помз- 
щикамъ 27). Въ 18338 г. волненйе крестьянъ помз- 
щика Грудева Московской губ., работавшихъ на 
фабрикЪ, побудило составить секретныя правила 
(циркуляръ 26 декабря 1833 г.), которыми должны 





3) А. М. Ви. Д. Деп. Пол. Исп, 1830 г. №№ 235 и 392. 
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ли руководствоваться предводители дворянства, 
ъ надзор за вотчинными фабриками. Хотя эти 
равила, повидимому, не имЪли практическаго 
 значешя, они интересны, какъ попытка регулиро- 
° вать крестьянскИ трудъ на вотчинныхъ фабри- 
 кахъ !'). Въ этомъ же году, обильномъ безпоряд- 
_ ками на почвЪ недостатка продовольственной по- 
° мощи, Николай |, опасавнийся голодныхъ бунтовъ, 
Е повеллъЪ усмирять крестьянъ силою (оружля), не 
° щадя ихъ *), а по войскамъ было отдано дополни- 
} ‘тельное секретное Высочайшее повел е о безотла- 
° гательномъ содфйств!и гражданскимъ властямъ въ 
случа безпорядковъ на почв голода. Эти рас- 
’ поряженя вызвали вакханалю усмирешй и при- 
‚ мЬнен!е военной силы по самымъ ничтожнымъ по- 
’ водамъ. Вообще слфдуеть отмЪФтить, что первые 
’ годы царствован1я Николая 1, характеризуюцйеся 
’ большимъ интересомъ его къ крестьянскому воп- 





_ стьянскаго законодательства, въ то же время отли- 
‘чаются болЪе суровыми репресаями по отноше- 


0 запрещеи лицамъ, происходившимъ изъ ЕрЪ- 
постного состояня и возведеннымъ въ дворянское 





1) А. М. Вн. Д. Деп. Шол. Исн. 1838 г. № 398. См. также Ту- 
тана-Барановскато. «Фабрика въ ея прошломъ п настоящемъ» стр. 
111—112. 

р ?) Пиркуляръ 20 сентября 1833 г.—А. М. Вн. Д. Деп. Пол, 
—— Мот. 1838 т. № 420. 


были въ ходь пушки), но и нЪФкоторымъ движе- 





















саны по ревизвять, и. съ указомъ 2 
апрфля 1842 г. о правЪ помЪщиковъ отпускать 
крестьянъ въ обязанные, быль выпущенъ мини- 
стромъ внутр. дЪлъ секретный циркуляръ въ пре- | 
дупреждее могущихъ послЪдовать слуховъ въ 
народЪ о волЪ и безпорядковъ въ связи съ этимъ; 
циркуляръ предписывалъ строго наблюдать за, раз- 
глашателями подобныхъ слуховъ, подвергая ихь 
взысканю по всей строгости законовъ, и воЪми. 
мЪрами немедленно подавлять случаи неповино- 
вен1я крестьянъ ихъ помъщикамъ. ИзвЪетно также, 
что отмЪна указа 8 ноября 1847 г. посл довала, въ 
значительной степени подъ вляшемъ безпоряд- 
ковъ по поводу этого указа и опасешя, что они. 
усилятся; повМяло и впечатлЪне отъь револющи 
1848 г. Наконецъ, нельзя не упомянуть о волнени 
крестьянъ помфщика Колонтарова Ставропольской 
губ. въ 1353 г., выдвляющагося изъ волненй на- 
чала 50-хъ годовъ не только кровавымъ усмире- 
шемъ (при усмирен!и противъ крестьянъ пущены. 


немъ въ крЪпостномъ законодалельствЪ. По по- 
воду этого волнешя послВдовалъ особый секрет- 
ный циркуляръ, подтверждавний о точномъ соблю- 
деши манифеста о 3-хъ дневной барщин® и разъ- 
яснявшй, что переносъ барщинныхъ дней съ од- 
ной недЪли на другую не допустимы и что время 
теряемое на проходъ на МВсто работъ, должно за-. 
читывалься въ число барщинныхъ дней. Это важ- 
ное для крестьянъ разъяснеше, къ сожалью по- 
мимо секретности, обезсиливавшей его — сдзлано 
было наканунф, можно сказать, падешя кр%пост- 
ного права. Въ этомъ дЪл% очень любопытно также. 


. 










у тверждениое ‘Ир. Сенатомъ постановлеше губерн- 
я аго правлешя о крестьянахъ Колонтарова, чтобы 
на господскя работы съ каждаго тягла могли брать 
е болЪе 2-хъ воловъ '). 

Нельзя забывать также при оцВнкЪ вмявя кре- 
_стьянскихь протестовъ сдланнаго уже замЪчания, 
° что наиболЪе цфнный шагъ въ истори крестьян- 
‘скаго вопроса ко времени реформы—сознаше пра- 
вительствомъ И обществомъ необходимости надЪ- 
_ лешя крестьянъ землею—сдЪфланъ въ значительной 
— отепени подъ вмяшемъ опасенй народныхъ вол- 
ненй при безземельномъ освобождении. 
— ПШреемникъ Николая Т Александръ П, будучи 
‘наслЪдникомъ, проявлялъ консервативныя тенден- 
щи въ крестьянскомъ вопросЪ, и при вступлевни 
его на престолъ на него смотрВли, какъ на защит- 
ника крзпостного права. Но отчасти литературное 
пяне, а главнымъ образомъ крымская компая 
и народныя движеея 1854—1856 г. заставили его 
‘измЪнить прежнее мне. Для него ясно стало, 
то во имя государетвенныхъ интересовъ необхо- 
имо покончить со всЪмъ КрВпостнымъ укладомъ 
‘русской жизни и прежде всего съ крзпостнымъ пра- 
вомъ. Народныя движешя, вихрь слуховъ о волф, 
_ охватившИЙ крЪпостную массу въ 1854 — 18571 гг., 
ясно показали ему, что медлить съ отм ною крьпо. 
стного права нельзя, если онъ не хочетъ, чтобы 
взмылась народная волна и не затопила общество 

государство, противящееся ясно выраженнымъ 
ароднымъ интересамъ. ПослЪ заключешя мира, 
о какъ говорили, государь сказалъ на праздникЪ 
ира: ‚теперь мы кончили съ внёшнимъ врагомъ; 
адо начинать войну съ врагами внутренни- 


ст 























1) Арх. М. Ви. Д. Де. Пол. Иви. 1853 г. № 820. 






















выразилъ мысль, что отмЪна крыпостного. ‘права 
необходима для предупрежден!я револющи снизу, 
т. е. народнаго возстан!я во имя свержешя кр%- 
постного права. Его слова: „лучше, чтобы осво 
бождеше произошло сверху, нежели снизу“, ана- 
меновали собою цЪлую» правительственную про 
грамму, исполнеше которой можно замЪтить во. 
воъхъ двйстыяхъ Александра П, несмотря на массу 
колебаний, нерЪшительности, компромиесовъ, про- 
явлевныхъ имъ на пути реформы. а 

Въ’ соотвЪтстыи съ этой программой, прави- 
тельство выступило рЪшительно на путь реформы, 
разыгравъ векорЪ изъ тактическихъ соображений 
комедшю инищативы самого дворянства въ кре- 
стьянскомъ вопросЪ. Эта комед1я, впрочемъ, была 
до извЪстной степени необходима и съ указанной 
точки зрЪе!я правительства—для замиреня отно- 
шешй крестьянъ къ помфщикамъ и разсзявя увз- 
ренности крестьянъ, что дворянство мьшаеть осво- 
божденю и скрываетъ волю. | 

Съ другой стороны, правительство вс$ми мЪ- 
рами стремилось предупредить „освобождеше 
снизу“. ‘+24 

Въ циркулярахъ оно предписывало тщательно 
слЪдить за спокойстыемъ крестьянъ и м$рами 
строгости подавлять неповиновешя помфщичьей 
власти, преслЪдовать разгласителей слуховъ о 
волз, объявивь послзде ложными. Усиливъ 
борьбу съ злоупотребленями помфщичьей властью, 
правительство въ тоже время внимательно слЪдило 


,, А. А. Корниловъ. «Вр. реформа 19 февр. 1861 г.› Оборн. 
«Крестьянский строй? стр. 298, Е 
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дЪлъ особымъ отношенемъ, въ мартЪ 1858 г., пред- 


писалъ губернаторамъ доносить себЪ о всЪхъ слу- 
чаяхъ неповиновен1я, какъ бы ни были они мало- 
важны. По Высочайшему повелЪн!ю, въ томъ же 


_ мартЪ, министръ внутр. дЪлъ долженъ былъ пред- 


ставлять Императору еженедЪльные доклады „о слу- 
чаяхъ неповиновен1я крестьянъ помфщичьей вла- 
сти, происшедшихъ по поводу новаго устройства 
крестьянскаго быта“ '). Такого рода доклады дЪла- 
лись вътечеши всего освободительнаго пер1ода. Отъ 
правительства, такимъ образомъ, не могло укрыться 
тревожное настроене крестьянской массы, не укры- 
вались колебаня въ немъ въ связи съ работами 
тубернскихъ комитетовъ и слухами о судьбЪ ре- 
формы. Эти свздЪя еще болЪе должны были 


_УбЪждаль Александра П, что, вступивъ на путь 


реформы, отступать нельзя. Ускоренный темпъ 
хода крестьянской‘ реформы въ конц освободи- 


’тельнаго пер1ода, поспъшность, съ какою были 


объявлены манифестъь и Положен!е 19 февраля до 
начала полевыхъ работъ, въ значительной степени 


_ объясняются опасенями, что въ весеннее и лЪт- 


й нее время волнен1я среди крестьянЪъ могутъ 


вспыхнуть съ 0с0бою силою въ виду истощающа- 


Гося народнаго терп=я. Любопытно, что, по сви- 


дътельству современника реформы Н. А. Крылова, 
„торопливое распоряжеше насчетъ объявленя воли 


 черезъ полищю объясняли давлешемъ изъ Петер- 





бурга, куда будто бы губернаторы писали, что на- 
родъ теряетъ терпзе и недалекъ отъ массовыхъ 


безпорядковъ“ 2). И мы знаемъ изъ предыдущаго 





1) А. М. Вн. Д. Деп. Пол. Исп. 1858 т. № 1360. 
*) Н. А. Крыловь. «Историч. Вфстн,» 1904 г, № 7, стр. 91. 





МИМО ов донесенй, бя АКН 
что народъ нетерпзливо ждетъ освобождевя, что. 
озлоблене и враждебность его по отношенйо къ. 
дворянамъ растетъ, и потому нужно было торо-. 
питься съ окончанемъ начатой реформы. 

` Эти же опасешя передъ народными волне ями. 
заставляли правительство становиться на стражу 


‹крестьянскихъ интересовъ, ибо для него было 


очевидно, что чЪмъ полнЪе будутъ удовлетворены 
крестьяне, тВмъ спокойнЪе они будуть при объ- 
явлени воли. НаиболЪе твердо стояло правитель- 
ство въ вопрос о надЪлеши ‘крестьянъ землею, 
ибо хорошо понимало, что безземельное освобож- 
ден!е можеть вызвать серьезныя волненйя, а, мо- 
жетъ быть, и возстанйе крестьянъ. 

Въ другихъ пунктахъ, въ размЪрЪ земельнаго 
обезпеченя, въ формЪ его, въ повинностяхъ, въ 
крестьянскихъ правахъ и обязанностяхъ, прави- 
тельство уже колебалось и пошло по пути компро- 


'МИССОВЪ, пытаясь сочетать противоположные кре- 


стьянске и дворянские интересы. Самъ Александръ №: 
а также друге дЪятели реформы, повидимому, 
отлично понимали, что путь. компромиссовъ, ни- 
кого не удовлетворивъ, ‹можетъ повести къ кре-` 
стьянскимъ волненямъ, которыхъ такъ желали. 
избЪъгнуть. Поэтому правительство заранЪе забо- 
тилось объ установлеви сильной власти на мз- 
стахъ при объявлении воли, въ цЪзляхъ немед-о 
леннаго подавлен1я крестьянскихъ протестовъ. 
Этимъ объясняется, между прочимъ, составле-_ 
не проекта учреждевя временныхъ ген.-губер- 
наторовъ, за который одно время упорно дер- 
жался Императоръ Александръ П. Министръ вну-. 
треннихъ дЪлъ Ланской, будучи противникомъ о 


и 
, Е 











андру П записку, составленную В. А. Арцимо- 
чемъ, гдЪ докладывалась ненужность ген.-гу- 
ернаторовъ. Александръ И остался’ очень недово- 
енЪъ запискою и сдЪлалъ на нее рядъ собетвен- 
т ручныхъ замЪ чан. Изъ нихъ видно, что уже 
Въ то время Александръ П считалъ, что реформа 
не сможетъ удовлетворить крестьянъ, которые спо- 


| 


койны лишь 6» ожиданми реформы. По его мн ню, 
нужно заранЪфе приготовиться къ крестьянскимъ 
волнен1ямъ, для чего и необходимы ген.-губер- 












аторы. Государь выражалъ даже опасене за 
дальнъйшее спокойстве народа до конца выра- 
 ботки реформы, судя по доходящимъ до него свз- 
‘дънямъ. На ‘`указав1е записки, что „епокойстве 
народа только тогда надежно, когда оно есть 
плодъ удовлетворев!я законныхъ ‘потребностей 
и всеобщаго довольства“, Александрь П замз- 
‘тилъ: „да, но къ несчастью, наше положеше и 
административная организащя еше далеки отъ 
того“ '). — Какъ извЪстно, Александръ П отка- 
ался отьъ учрежденя ген.-губернаторствъ, но 
фл. -адъютанты съ особыми полномочями были 
‚разосланы на случай безпорядковъ. Такимъ обра- 
| зомъ еще наканунЪ объявлен я воли Александръ П 
‘быль уже убЪъжденъ въ неудовлетворительности 
‘ея съ точки зрЪня крестьянскихъ интересовъ и 
ожиданий, и въ неизбфжности крестьянскихъ вол- 





















39 ад какъ въ крестьянской реформ%, какъ 
 извЪотно, пришлось сыграть значительную роль 
|и интеллигенщи, то необходимо сказать хотя н%- 





° ПА. А. Корниловь «Крестьянская реформа въ калужской 
6. стр. о 






























‘постныхъ, протесты ихъ, всЪ ть признаки, кото: 


рые такъ пугали дворянъ и правительство, слу. 


торопиться съ отмЪною о. права. Но. в 
то время, какъ представители дворянства среди 
интеллигенци, даже таюе, какъ Кошелевъ, со 
страхомъ говорили объ угрожающемъ государству 
и обществу народномъ возстан!и, сощалистическа 


ный взрывъ для воздЪйствя на правительство г 
дворянство, — сама видЪла въ немъ исходъ изъ 
труднаго положеня, если не послфдуетъ от: 
мзны сверху. Юще н$Ъкоторые декабристы 


желанную грозу, которая прочистить душную 
крЪпостную атмосферу, если невозможно 0у: 
детъ добиться этого болфе мирными средствами 
Герцень былъ сторонникомъ той же идеи. Вся 
статья Герцена „Юрьевъ день, Юрьевъ день!“ на: 
писанная еще въ 1853 г., есть сплошной призывт 
къ дворянамъ немедленно приступить къ освобо- 
жденю во избъжан!е второй пугачевщины или 
укрЪплевн1я самодержавйя, если освобожденше ду: 
детъ дано съ высоты престола „Освобождене кре- 
стьянъ, писалъ Герценъ, необходимо, неотразимо, 
неминуемо.—Если вы не сумЪете ничего сдЪлать 
они все-таки будутъ свободны, по царской милоети 
или по милости пугачевщины... Страшна пугачев 
щина, замЪъчаетъ, Герценъ, но — скажемъ откро. 
венно, если освобождее крестьянъ не может 
быть куплено иначе, то и тогда оно не дорого к) 


' А 





‚лено. Страшныя преступлевя влекутъ за собою 
тратныя послздств!я“. „Спасите себя отъ крз- 
‘постного права и крестьянъ оть той крови, кото- 
 рую они должны будутъ пролить“, шлеть Герценъ 
В трастный призывъ къ дворянамъ изъ-за рубежа; 
„пожал йте дЪтей своихъ, пожалЪйте совЪсть бЪд- 
 наго народа русскаго. Но торопитесь, —время страд- 
ное, ни одного часа терять нельзя“ ‘). 
— И послЪ того возможность народнаго возста- 
| =1я, значене наростающихъ крестьянскихъ безпо- 
‘рядковъ, необходимость для удачнаго конца ре- 
формы народнаго представительства при выра- 
 боткз Положеюя, необходимость полнаго удовле- 
реа народныхъ интересовъ постоянно выдви- 
ались въ органахъ печати, издаваемыхъ Герце- 
номъ и ставшихъ въ то время выразителями сво- 
`бодной русской мысли. Извземя о волнешяхъ 
рестьянть всегда находили себЪ гострепримный 
 приютъь на страницахъ „Колокола“ и въ листкЪ 
 „Подъ судъ“. Въ „КолоколЪ“ постоянно подчер- 
кивалось, что если народные интересы будутъ удо- 
 влетворены, то при освобождеи нельзя ожидать 
и крестьянскихъ волнен!й. 
° _ Изъ этого краткаго очерка мы видимъ, что хотя 
крестьяне и были устранены отъ участия въ выра- 
’боткЪ реформы 19 февраля, ‘но вщяве ихъ на 
лавныхъ участниковъ — правительство и дворян- 
ство—было громадно. Печать молчаня была нало- 
жена на народныя уста, шпицрутенами, кнутомъ, 
плетьми и каторгою расправлялись съ нимъ за его 
ротесты противъ крЪпостного права, но языкъ 
 фактовъ, которымъ говорилъ народъ — былъ на- 
‘столько убЪдителенъ, страшенъ, что правительство 
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(ГА. И. Герценъ, Собразйе сочинен, т. \, стр. 306, 308. 
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готовивпИЙ падене крЪзпостного права, но онъ не- 
сомнЪнно одинъ изъ наиболЪе важныхъ, подъ 


стьянскаго вопроса въ Росаи, и овобенно—при- 
ступлено къ реформ и разработкЪ Положенйя 
о крестьянахъ. Безъ изученя этого фактора не 
можетъ быть объяснено и понято, какъ начало, 
такъ и ходь крестьянской реформы. Положе- 
не 19 февраля было выковано не только пра- 
вительствомъ, дворянствомъ и интеллигенщей, но 
и самимъ народомъ. Не его вина, что это Поло- 
жене такъ мало соотвЪтствуеть его идеаламъ, 
его пониманшю „воли“. Можно сказать лишь, что 
еслибы крестьяне своей борьбой не оказали того 
вмян!я, которое имъ пришлось оказать, то Поло- 
жене 19 февраля было бы, пожалуй, еще менЪе 
удовлетворительнымъ, а очень можеть быть, въ 
50-хъ годахъ къ крестьянской реформз и не при: 


ступили бы. 
И. Игнатовичъ. _ 



















Борьба съ крБпостничеетвомь въ рус 
° ской художественной рпитератур». 
1 
Восемнадцатый вЪкъ. 


°  Нападки на крЪпостничество въ русской худо- 
° жественной литературЪ начинаются вмФст® съ воз- 
 никновешемъ этой послЪдней. Первый руссвй пи- 
_сатель Кантемиръ—родоначальникъ нашей изящ- 
_ ной словесности--являлся въ то же время и обли- 
_ чибелемъ крЪпостного. права. Въ знаменитой са- 
тир „На зависть и гордость дворянъ злонрав- 
’ ныхь“ онъ не только осуждаеть дурное отноше- 
° не къ крЪпостнымъ, но и указываетъ то нрав- 
’ ственное основан, которое приводить его къ 
° этому осужденюр— „плоть въ слугЪ твоемъ одно- 
_лична“, говорить Кантемиръ, обращаясь къ празд- 
ному и жестокому владЪльцу, т. е. помЪщикь и 
’°его крЪпостной равны другъ другу, какъ люди. 
_ БолЪе подробно развивается эта же мысль въ конц 
° сатиры. Адамъ, говорится здЪсь, дворянъ не ро- 
° дилъ, но одному сыну поручилъ копать садъ, а 
другому пасти скотину; Ной въ своемъ ковчегъ 
°спасъ равныхъ между собою людей — „простыхъ 
’ земледЪтелей, нравами лишь славныхъ“; отъ чихъ 
° мы и произошли, причемъ одни раньше оставили 
дудку и соху, а друМе цозднЪе. Такимъ обра- 
_зомъ Кантемиръ, какъ можно видЪть изъ этой 
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равенства между сословями.  Пнималь ли ъ, 
что самый институтъ крЗпостного права по суще- 
ству своему противорЪчить понято равенства? 
‘Прямого отвЪта на этотъ вопросъ мы не находимъ 
въ творчествЪ перваго русскаго писателя, но го- 
рячее его сочувстве тяжелому положению закрЪ- 
пощеннаго народа внЪ всякаго сомнЪнйя. 

Въ Елизаветинскую эпоху, время наибольшаго 
расцвЪта ложно-классическаго направленя, анти: 4 
крьпостническая тенденщя въ русской литератур 
какъ будто бы прерывается. Но за то въ послЪ- 
дующй историчесяй перодъ, Екатерининскй, она, 
проявляется уже весьма замЪтно. Этому способ- 
ствуеть цфлый рядъ причинъ общественно-поли- 
тическаго характера. ВажнЪйшими изъ нихъ яв- 
ляются—издане Екатериной П „Наказа“, въ кото- 
ромъ хотя и слабо, но все-таки сказалось лИбе- 
ральное настроене Государыни въ крестьянскомъ. 
вопросЪ, конкурсъ Вольно-экономическаго обще- 
ства на тему о собственности крестьянъ, епоры 
въ Комис@и для составлен1я проекта новаго уло- 
женя и наконецъ непрекращаюцяся волнен!я. 
крЪпостныхъ, ожидавшихъ, что за „ВОЛЬНОСТЬЮ | 
дворянской“ (знаменитый указъ Петра Ш, под- 
твержденный и Екатериной) должна послфдовать. 
вольность крестьянская. Все это привлекало къ. 
крЪпостному праву внимане русскаго общества, 
а слЗдовательно и литературы, которая, оставаясь. 
по формЪ ложно классической, являлась довольно-_ 
таки реальной по содержаню. 

Въ отношени писателей второй половины’ 
ХУШ вЪка къ интересующему насъ вопросу не- 
трудно замЪтить три теченя. Одни, какъ напри- 
мЪръ, авторы нЪкоторыхъ комическихъ оперъ и 














авнымъ образомъ романовъ, жанра, самаго рас- 
остраненнаго въ то время, явно идеализировали 
рьпостное право, рисуя крестьянскую жизнь въ 
видЪ какой-то пасторали, друйе подобно Сумаро- 
кову и Екатеринф (ком. „О время!“) ограничи- 
вались случайными указаюшями на частныя зло- 
употреблешя помфщиковъ, считая крзпостниче- 
ство нерушимымъ устоемъ русской государствен- 
ности, и, наконецъ, третьи доросли до признатя 
полной нравственной несостоятельности этого ин- 
ститута. 
’ Къ сожалЪнио, услов1я историческаго момента, 
въ частности все усиливающаяся реакцонность 
внутренней политики императрицы, были таковы, 
_ Что немногочисленнымъ представителямъ этой по- 
`слвдней группы часто приходилось маскировать 
свои истинные взгляды. Единственно, что они 
| могли едЪлать, избЪгая, изъ цензурныхъ сообра- 
жен, сужден!й общаго характера, это избрать несо- 
вершенства кр постничества мишенью для своихъ 
постоянныхъ, хотя бы касающихся только чает- 
_ныхь проявлен!й зла, нападокъ. Изъ такихъ пи- 
сателей, прежде всего, необходимо назвать Н. И. 
Новикова. Его журналы „Трутень“ (1770 г.) и 
°Живописець“ (1772 г.) по силЪ и блеску сати- 
_ рическаго одушевлен!я превосходили все суще- 
| ствовавшее до сихъ поръ въ этомъ родЪ въ рус- 
ской литератур ХУШ в$ка. Изъ извЪстной по- 
лемики „Грутня“ со вдохновляемой Императри- 
цей „Всякой всячиной“ явствуетъ, какъ серьезно 
’смотрзль Новиковъ на задачи честной сатиры. 
 Придавая ей значене гражданскаго служевля, не- 
 угомонный писатель касался самыхъ разнообраз- 
’ныхь недостатковъ общества: онъ велъ на страни- 























‘права. Въ [ чаети „Трутня“ изъ 36 листовъ (номе. 








‘стращи и вообще и о со слЪпой фран 
цузоматей многочисленныхъ щеголей и щего- 
лихъ, не только перенимавшихъ заграничны; 
моды, но и отличавшихся очень дурной нравствен- 






















писателемъ, систематически наносившимъ удар 
крЪпостному праву. Это нетрудно доказать общим 
обзоромъ содержамя „Трутня“ и „Живопиеца“, 
Спъшимъ оговориться, что при этомъ 06бзорЪ мы 
будемъ имЪть въ виду только первыя части Но 
виковскихт журналовъ, такь какъ ихъ вторыя 
части, въ виду административныхъ стсневн!й, су. 
лившихь скорое закрыте, отнюдь не выражаютъ 
свободныхъ мнзШ свободнаго гражданина и яв- 
ляются только болЪдною тБнью былой опредЪлен 
ности сужденш. Прямо-таки поражають т на- 
стойчивость и постоянство, съ которыми Нови- 
ковъ возвращается къ ’обличешямъ кр$постного. 


ровъ) въ 10-ти затрагивается эта/ тема; въ 1-ой же 
части „Живописца“ изъ 26 листовъ въ 9-ти. Та- 
кимъ образомъ изъ 62 (36-26) листовъ въ 19-ти 
Новиковъ трактуетъ о тяжеломъ положенши закрВ- 
пощеннаго народа, посвящая иногда крестьянекому 
вопросу длинныя, занимаюцшия весь номеръ 
статьи. Въ итогЪ получается довольно внушитель 
ный проценть (30,69/,), и это при услови, что къ 
обличенямъ крЪпостного права „большие бояре 
т. е. знатные вельможи, имфвице вмяне и на 
императрицу, относились особенно Не > 







ану. Новиковъ хорошо понималь, что изго- 
товляемыя въ его сатирической лаборатори 
блюда „очень солоны, и для нЪфжныхъ вкусовъ 
благородныхь господъ горьковаты“, однако не- 
удовольств!е ихъ готовь былъ игнорировать, 
и не его вина, если обстоятельства оказались силь- 
_нзе, и онъ принужденъ былъ сначала смягчить 
‘тонъ своихь сталей и залЪмъ и вовсе прекратить 
ихъ печатане. Вернемся однако, къ содержаню 
антикрвпостнической сатиры Новикова. Въ его 
курналахъь мы находимъ ц8лую галлерею пом$- 
ЩИКОВЪ, принцищально отстаивающихъ необходи- 
мость дурного обралцен1я съ крестьянами на томъ 
основании, что они являются какъ бы совершенно 
особой породой людей, во всемъ отличной отъ дво- 
рянъ и приближающейся къ животнымъ. Такъ 
Злтянь (6-ой листъ „Гр.“) „надеЪдаясь кричить“, 
что всяюй помфщикъ долженъ быть тираномъ 
 своихъ крфиостныхъ, не оказываль имъ ни ма- 
 лЬйшаго снисхождения, содержать ихъ голодны- 
ми, нагими и босыми, такъ какъ жестокость не- 
° обходимое услов!е порядка и послушавая, Безраз- 
`судь (24-й листъ „Тр.“) держится того мнЪня, 
„что крестьяне не суть человЪки, но крестьяне, 
а, что такое крестьяне, о томъ знаеть онъ только 
потому, что они крЪпостные его рабы“, и какъ 
таковые, только пля того и сотворены, чтобы, пре- 
‘терпзвая всяк я лишешя, и днемъ и ночью рабо- 
таль на своего барина; Злорадъ (271-ой листъ „Тр.“) 
готовь называть тЪхъ помфщиковъ скотами, 
„кои слугь своихъь и крестьянъ не считаютъ 
‘скотами“; каково его обращене съ крЗпостными 
‘можно видЪть изъ того, что онъ утверждаетъ, 
что рабамъ жестокость и наказаше такъ же нужны, 
какъ дневная пища; кичанййся своею породою 
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‚ страненными, или же находилъ, что ихъ придер- 



































к ин одномъ упоминаНШ 0 рые. ОН 
негодуетъ ва судьбу, опредзлившую ему пользо- 
ваться тъмъ же воздухомъ, солнцемъ и мЪсяцемъ, 
какъ и простой народъ; его задушевное желание, 
чтобы „на всемъ земномъ шарЪ не было другихъ 
тварей, кромЪ благородныхъ, и чтоб простой на- 
родъ совсЪьмъ былъ истребленъ“. ] 
Разсматривая подобныхъ принцишальныхь крь- 
постниковъ, какъ одержимыхъ особымъ недугом, 
Новиковъ предлагаетъ рецепты для лечешя ихъ 
болВзни; одному онъ совЪтуетъ привить достаточ- 
ную мЪру здраваго смысла и разсудка: тогда ему 
будетъ ясно, что похвальнфе быть человЪкомъ низ- 
каго происхожденя, но полезнымъ государству, 
„нежели знатной породы тунеядцемъ, извЪстнымь 
только по глупости, дому, экипажамъ и ливреЪ“; 
другому предлагаетъ ежедневно разсматривать го- 
сподекмя и крестьянекя кости, не найдетъь ли 
между ними разницы-смЪлая вылазка противъ 
традицоннаго дзлевя людей на бЪлую и черную 
КОСТЬ. 
Интересно выяснить, считалъь ли Новиковъ 
взгляды Безразсуда и ему подобныхъ общераспро- 


живаются только отдЗльные черезчуръ ужъ ди- 
ке и нравственно неразвитые помвщики. Въ иныхъ 
случаяхь сатирикъ, повидимому, склоняется къ 
послВднему рЪшенио: описавъ уже извЪетнаго 
намъ Зм$Ъяна, онъ говоритъ, что если бы вс 
дворяне брали примЪръ съ этого чудовища „то 
бы не было у насъ, кромЪ мучителей и мучени- 
ковъ. Благоразумный Миренъ не слЗдуетъь мнЪ- 
вю ЗмЪянову и совсБмъ отмЪнно съ подвла- 
стными себф обходится“. Однако, подобнаго ро 
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емягчен!я только что парисованныхь мрачныхъ 
ртинъ едва ли не являются вынужденными, 
продиктованными опасешемь черезчуръ ужъ раз- 
пражить власть имущихъ. По крайней мЪрЪ въ 
лучшей изъ своихъ сатиръ, посвященныхъ обли- 
 ченю крЪпостничества, Новиковъ совершенно 
`‘опредфленно высказываеть ту мысль, что помфщи- 
‘чьи злоупотребленя являются обычнымъ явле- 
емъ. Мы говоримъ, о знаменитомъ „ОтрывкЪ пу- 
| ешеств!я въ”*”“ н3зкоего И. Т.“ (5 листъ „Живо- 
писца“). Авторъ „Отрывка“ совершенно категори- 
ески высказывается въ томъ смыслЪ, что край- 
няя жестокость помъщиковъ въ отношени кре- 
 стьянъ грустный, но, увы, общераспространенный 
 фактъ. „И. Т.“ разсказываетъ, что въ течене трех- 
 дневнаго своего путешеств!я онъ „останавливался 
ВО всякомь почти селЪ и деревнЪ“ и находилъ, „ло- 
всюду“ въ образЪ крестьянъ только „ОЪдность и 
рабство“; „И. Т“. не пропускалъ ни одною селея, 
„чтобы не разспралпивать о причинахъ б№дности 
 крестьянъ, И слушая ихъ отвЪфты, къ великому 
`‘огорченю, вседа находилъ, что помфщики сами 
были тому виною“. И тоскливый возглаеъ сры- 
вается съ устъ автора: „О человЪчество! тебя не 
знаютъ въ сихъ поселешяхъ. О господство! ты ти- 
ранствуешь надъ подобными тебЪ человЪками“. 
Такой взглядъ неминуемо приводитъ къ выводу, 
т отораго въ глубинЪ души не могъ не сдЪлать 
столь чутЙ и проницательный писатель, какъ 
овиковъ,—разЪъ иовсюду и вседа помфщики мучи- 
‘тельствуютъ надъ крестьянами, то единственнымъ 
исходомъ изъ создавшагося положен я можетъ быть 
только уничтожене самаго крЪпостного права. Ха- 
актеренътакже эпиграфъ второго изданя „Трутня“: 
они работаютъ, а вы ихъ трудъ Ъдите“. Въ этихъ 
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слов1е можетъ паразитствовать на счетъ другого. 






словахъ принцишальное осуждеще а те- 
ства чувствуется очень опредЪленно; ими Новиковъ 
клеймить тотъ порядокъ, при которомъ одно с0- 
Такимъ образомъ рЪчь уже идеть не о частныхъ, 
злоупотреблетяхъ помфщиковъ, а о нравственной. 
несостоятельности крфпостного права вообще. Въ. 
этомъ какъ разъ и заключаетея коренное отличе 
Новикова отъ Сумарокова, Екатерины и другихь. 
писателей подобнаго типа. Въ это время, какъ они. 
стремились къ искорененйо отдЪльныхъ, и какъ 
имъ казалось, довольно рЪдкихъ случаевъ, помВ- 
щичьяго произвола, Новиковъ, исходя изъ убЪ- 
жденя, что помъщичШ произволъ—явлене общее, 
хорошо, по всей вЪроятности, сознавалъ, хотя, по 
понятнымъ соображеямъ, и не рЪшалея выека- 
зывать своего миЪн1я, что одними паллаливами 
тутъ не поможешь, нужно вырвать зло съ корнемъ. 
ВпечатлЪн!е оть антикрЗпостнической тенденщи. 


_Новиковскихъ журналовъ усугубляется тЪмъ, что. 


въ нихь довольно много чисто бытовыхь кар- 
тинъ, рисующихъ жизнь закрвпощеннаго народа. 
Лучшими статьями въ этомъ отношеши являются. 
переписка старосты Андрюшки съ бариномъ Гри- 
горлемъ Сидоровичемъ, выдержанная въ строго. 
реальныхъ тонахъ и носящая прямо-таки доку- 
ментальный характеръ (26 и 30-й листы „Трутня“) 
и хватающее за душу описаше деревни Разорен- 
ной въ „ОтрывкЪ путешествыя И. Т.“ | | 

Не измфниль себф Новиковъ и во второй пе- 
р1одъ своей журнальной дЪятельности, когда онъ 
подъ вмявемъ глубокаго душевнаго перелома 
сдфлался масономъ. Въ его новыхъ изданяхъ, ка- 
ковы „Вечерняя заря“ (1782 г.) и „Покоющс 
Трудолюбецьъ“ (1785 г.) также проявляется анти 
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кръпостническая тенденция. Помимо обще - тео- 
ретическихъ разсужденш, обычныхъ для масо- 
НОВЪ, о томъ, что вс люди рождены отъ того 
же сфмени, дышать однимъ и тВмъ же возду- 
хомъ, такъ же живутъ и умираютъ, что „всяюйИ го- 
сударь происходитъ отъ раба, и всяк рабь отъ го- 


вотрЬчаются и прямыя указан1я на русскую жизнь. 
Въ стих. „Быль“ („Веч. заря“) изображенъ баринъ, 
дурно обращаюцийся съ усерднымъ крпостнымъ 
_ слугою. ПослЪдый однажды пытается урезонить 
_ своего мучителя и въ отв$ть на брань „хамово пле- 
° мя“, заявляеть: „а вы хоть рождены отъ Тафета или 


вамъ потому братъ“. Это разсужден!е слуги ка- 
жется барину обиднымъ; онъ, не умЪя опроверг- 
_нуть его, обращается къ содЪйствю конюшни и 
— плетей. 

— Въ „Покоющемся ТрудолюбцЪ“ помфщено сти- 
хотворное „Письмо къ другу“, одно изъ наиболе 
‘сильныхъ обличенй кр3зпоетного права въ лите- 
 ратурз ХУШ вЪка. Описавъ деревенскую жизньи 
‘нарисовавъ нЪеколько картинъ сельской природы, 
_ авторъ переходить къ положен!ю крестьянъ. „СОъ 
_ сердечной горестью, говоритъ онъ, гляжу на этихъ 
_ людей: 


Они работою и зноемъ утомлены... 

Трудяся для себя, но боле для насъ, 

Отдохновев!я едва-ль имзютъ часъ; 

Кровавый потъ они, трудяся, проливаютъ 

И пищу нужную для насъ приготовляютъ. 

Для нашей роскоши, для прихоти своей 

°— Мы мучимъ, не стыдясь, подобныхъ намъ людей 

— Съ презрЬемъ н$фкоимъ на ихъ труды 
| взираемъ, 






Гордяся лВноетью, ихъ силы изнуря я 
Не ужъ-то будетъ вфкъ одна для нихъ чреда— 
Для пользы нашей жить, а намъ для ихъ вреда 
Не можеть быть того. Творецъ @е исправить. | 










Послфдн!я слова не оставляють никакихъ со- 

























— МнЪвш въ томъ, что Новиковъ по прежнему 
и съ глубокимъ осуждешемъ относился къ крЗпост- 
Им ному праву. 
в; Обзоръ журнальной дЪятельности Новикова 
ы приводить насъ къ убфжденшо, что въ его ли 
) ; ЦЪ русская общественность имЪла необыкно- 
о г венно стойкаго, глубоко принцишальнато и го- 
им рячо убЪжденнаго борца противъ крзпостничества. 
и. Не слздуеть забываль также и того, что онъ былъ не 
и только рыцаремъ пера и слова. Онъ пользовался 


всякою возможностью, чтобы оть литературной 
пропаганды своихъ идей перейти къ ихъ практи- 
ческому осуществленйо. Достаточно вспомнить его 
широкую, народо-просвЪтительную д%ятельность, 
выразившуюся въ устройств училищь, популяр- 
номъ книгоиздательствЪ и цфломъ рядЪ другихь 
культурныхь начинавй, тЪено связанныхь с 
учрежденными имъ „Дружескимъ Обществомъ“ и 
„Гипограф. Коммисаей“. Гуманное же отношений 
Новикова собственно къ крестьянамъ наиболЪе ярко 

‚ сказалось во время страшнаго голода 1787 гГ., 
когда, несмотря на ужасаюние разм$ры бздетвля, 
правительство, по словамъ кн. Щербатова, „на все 

ы се наихолоднъйшимъ духомъ“ взирало, оставаясь 
т „глухо и слвпо и нечувствительно“ и не позабо- 
В тилось сдфлать „никакого распоряжения ‘о прокор- 
р. млен!и народа, который составляеть силу импе- 
й рли... который даетъ доходъ не только на нуждь 
, государственныя, но и на самый роскошь“. А 
„роскошъ“, между тЪмъ, въ этомъ какъ ‘ра: 
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у достигъ своего апогея: совершалась знаме- 
тая поЪздка императрицы по ДнФпру, по бере- 
гамъ котораго были воздвигнуты фальшивыя де- 
ревни, окруженныя нарядно одЪтыми крестьянами, 
такъ какъ 0собой инструкШей предписывалось, 
чтобъ „никого въ разодранной одежд не было“... То, 
чего не считало нужнымъ сдЪлаль правительство, 
сдЪлала общественная инщатива, вдохновленная 
Новиковымъ, которому удалось съ помощью со- 
стоятельныхъ друзей создать широкую продоволь- 
твенную организац!ю, оказавшую помощь до 100 
селенямъ казенныхъ и помфщичьихъ крестьянъ. 
Черезъ нЪсколько лЪть послЪ этого, Новикову, 
свободомысле и популярность котораго давно уже 
раздражали Императрицу, пришлось безъ суда и 
слЪдотвя, въ качествЪ „адскихъ замысловъ тон- 
каго плута“, подвергнуться на нЪсколько лЪтЪъ 
тюремному заключеню въ Шлиссельбург%... 

° ВекорЪ поелЪ прекращен1я сатирическихъ жур- 
наловъ Новикова, тщетно старавшагося обратить 
вниман!е правительства на невыносимо тяжелое по- 
ложене закрЪъпощеннаго народа, разразился кро- 
 вавый пугачевсый бунтъ-—грозное доказательство 
того, что чаша теризя народнаго переполнилась, 
Пожаръ этоть, едва не охвативший всю Росс!ю. 
быль залитъ потоками крестьянской крови. КрЪ- 
постные должны были надолго смириться. Въ 
связи съ подавлешемъ бунта усиливается консер- 
ативность правительства. Это живо отражается и 
и на художественной литературЪ. Цълый рядъ 
изданий послЪдующаго за пугачевщиной десяти- 
льмя ни однимъ звукомъ не обмолвился о крЪ- 
постномъ правз, а Пугачевщина, казалось, должна 
а обострить интересъ къ крестьянскимь дз- 
мъ. НесомнЪнно, такъь оно и было, но литера- 
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_этомъ, какъ нельзя лучше свидЪфтельствуетъ его 
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тура и журналистика лишены были возможности 
высказаться. Однако мысль о пагубности крЪпо- 
стного права продолжаетъ зрЪть въ сознан!и луч: 
шихъ представителей русской интеллигенщи. Это 
подтверждается 1%мъ, что въ 70-ые годы и въ нал 
чалЪ 80-хь годовъ появляется ‘рядъ драматиче- 
скихъ произведений, затрагивающихъ весьма серьез- 
но крестьянсюй вопросъ. и 
Прежде всего, приходится отмВтить среди массы 
пустыхъ, расчитанныхъ исключительно на то, что- 
бы разсмвшить публику, комическихь оперъ въ 
Ч1а31 народномъ духЪ, двЪ оперы, проникнутыя 
очень гуманнымъ, настроешемъ и довольно опре- 
дЪленной, антикрЗпостнической тенденций. Мы 
говоримъ о „Несчасти отъ кареты“ Княжнина, 
пьесЪ, написанной въ самомъ началь 70-хь го- 
довъ, очевидно подъ непосредственнымъ впеча- 
тлвнемъ Новиковскаго „Трутня“ и ‘о „драмЪ съ 
голосами“—„Розана и Любимъ“, принадлежащей. 
перу Н. Николева и относящейся уже къ 1776 г. 
Яковъ Борисовичъь Княжнинъ, одинЪъ изъ образо 
ваннЪзйшихъ людей своего времени, авторъ знаме- 
нитой трагед1и „Вадимъ“, которая по напечатаи 
своемъ въ 1793 г., вызвала бурю негодованя въ 
сферахъ и по приговору сената, „яко наполненная 
дерзкими и зловредными противъ законной само- 
державной власти выражениями“, была публично. 
сожжена рукою палача, не оставался безучастнымъ. 
къ явлевямъ русской общественной жизни. Объ 





опера, въ основЪ который лежить сошально- 
экономичесый  мотивъ. Участивийяся поЪздки 
руескихъ баръ за границу и заполнеше русскаго 
рынка французскими издЪлями и вообще про- 
изведенями роскоши, вывезенными съ Зама- 
































нуемо должны были создать острую потребность 
_ въ деньгахъ, породившую стремлеше увеличить до- 
_ ходность имвнй. ВелЪдстые этого гнетъ барщины, 
’ оброка и всевозможныхь повинностей, лежавшихъ 
`В на закрзпощенномъ народЪ, долженъ былъ воз- 
’ расти, а матеральное положене крестьянства 
° ухудшиться. Живую иллюстрацпо къ сказанному 
’даеть несложное содержане „Несчастья отъ ка- 
 реты“. Весь сюжетъ сводится къ слБдующему: мо- 
 лодой крестьянинъ Лукьянъ влюбленъ въ дере- 
°венскую красавицу Анюту, Анюта въ него, при- 
казчикъ Клементи также въ Анюту, помЪщикъ 
’Фирюлинъ ярый французоманъ, въ карету, а „ка- 
_ рета безденежно никого не любитъ“. Поэтому Фи- 
° рюлинъ требуетъ отъ приказчика денегь. а при- 
 казчикъ пользуется случаемъ, чтобы раздЪлаться 
‘со своимъ соперникомъ Лукьяномъ: онъ приказы- 
° ваетъ схватить его и продать въ солдаты. Чи- 
° стьйшая случайность-—знае нЪсколькихъ фран- 
_ цузскихъ словъ-—спасаетъ влюбленныхъ. 

°Э Однако благополучный конецъ мало смягчаеть 
тяжелое впечатлЪ не отъ этой пьесы, такъ какъ. 
’Фирюлинъ въ своемъ отношеши къ крестья- 
намъ ничуть не мфняется: когда старый Трофимъ 
’° благодарить его за дочь и называетъ отцомъ, то 
° Фирюлинъ въ бЪшенствЪ кричитъ: „что это за, 
тварь меня отцомъ называть смЪетъ? я не хочу 
| такой свиньЪ отцомъ быть“. Оперу Княжина, та- 
° кимъ образомъ, нельзя не признать очень передо- 
° вымъ, въ своемъ отношени къ крестьянскому во- 
° просу, произведешемъ. Если у насъ нЪть достаточно 
_ вЪекихъ основан! считать автора принцишальнымъ 
’противникомъ крВпостного права, то тзмъ не 
в 6 





рвпостническая тенденщя Наочаати т каре 4 
стоить вн всякаго сомнЪнйя. 7% 

Съ неменьшимъ основашемъ этоть выводъ може. 
но примЪнить къ „драм“ Николева — „Розана и 
Любимъ“. Николай Петровичъ Николевъ быль из- 
вЪстенъ въ ХУШ не только какъ крупный по тому 
времени поэтъ, но и какъ на р%®дкость прямой | 
смфлый гражданинъ. Его б1ографъ Масловъ гово- 
рить немъ въ такихъ выражешяхъ: „пусть ука-. 
жуть хотя на одного стихотворца россеййскаго,. 
который, какъ бы онъ, разительно говорилъ 
правду царямъ и вельможамъ“. Друзья Ни- 
колева не разъ привимались убЪждать его, 
что такая смЪлость убзжденй можеть не 
пройти ему даромъ; однако, слЪпой поэтъ гордо 
отвзчалъ, что онъ не страшится преслВдованй. 
сильныхъ, такъ какъ никакая темница не увели- 
чить мрака его очей. А попытки подвергнуть его 
преслЪдованямъ были: достаточно вспомнить извЪ- 
стную истор!ю съ его трагедей „Сорена и Замиръ“, 
такъ напугавшей своимъ политическимъ вольно- 
мыслемъ московскаго главнокомандующато Брюса. 
Воспитанный въ идеяхъ французской философли, | 
которая привела его ко взгляду, что веЪ люди. 
братья, въ какомъ бы они положеши ни находи-. 
лись, Николевъ не побоялся сказать смЪлую правду. 
и по вопросу сощальному—объ отношен1и закоснЪв-. 
шаго въ своемъ крЪЗпостничествЪ дворянству къ. 
порабощенному народу. Е 

„Розана и Любимъ“ воспроизводить любовь. 
крестьянской пары, которая едва не кончается тра-. 
гически, такъ какъ Розану похищаеть влюбивпийся 
въ нее помвщикь Щедровъ. Въ пьееЪ Николева 
мы находимъ цфлый рядъ драматических поло- 
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кен!й, совдаваемыхъ беззащитностью крестьянъ и 
всевластемъ помфщика. Особенно ярко изобра- 
Е ено горе стараго солдата ИзлЪта, отца Ро- 
заны. Безысходная тоска смЪшивается въ его 
рзчахь со жгучимъ негодовашемъ: „такъ вотъ 
‚добродзтели то зналныхъ бояръ; коли не ра- 
зоряютъ сосЪдей, такъ увозятъ дЪФвокъ, не ста- 
вятъ за грзхъ обезчестить б%днаго человЪка, 
съ тьмъ, чтобы бросить ему деньги. Не христ!а- 
НинЪ... Не знаетъ онъ, что честь такъ же дорога 
и намъ! ахъ! какъ будто легко это отцу. (плачетъ).. 
_мнз бы легче было видЪть ее въ гробу, нежели 
въ позорЪ... Боже мой! какое беззаконе!“ На мгно- 
вене ИзлЪтъ прюбодряется, вспомнивъ о томъ, 
что и надъ дворянами есть власть въ лиц госу- 
 дарыни, защищающей угнетенную невинность. 
Но скептически настроеннный лЪеникъ сп3- 
о шить его расхолодить: „до Бога-то высоко, а до 
_ царя далеко, заявляетъ онъ, а когда тЪ хочется 
_ такъ поди сЪ пожалуй, знать ты еще у баръ то 
°въ передВлВ не бывалъ, вить это, братъ, не подъ 
°Туркомъ; тутъь какъ тЪ отдубасятъ, что развЪ 
° инда-на-поди“. 

— Счастливая развязка пьесы не въ состояи за- 


‘Чайна, такъ какъ милосерде Щедрова, отпустив- 
_ шаго, въ концЪ концовъ, похищенную Розану, 
_ несомнЪнно, должно быть отнесено къ области 
исключен! изъ общаго правила. Даже враждебно 
_ настроенный ИзлЪть признаетъ, что Щедровъ—са- 
—_МЫЙ „честный и хвальной сосЪдъ во всемъ околод- 
_ КВ“. Николевъ, очевидно, очень хорошо понималъ, 
что относительно благородное поведен!е Щедрова, 
нельзя обобщать, потому то въ своей драм онъ 
Я в 
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отрицательныъ сторонъ крЪиостничества вообще. 
Такъ Розана, разсматривая пойманную Любимомъ 
рыбу, сравниваеть свою приказчицу „проклятую. 
вЪдьму“ со щукой, такъ какъ она „кромЪ своего. 
брюха, ничего не любить. Приказчики да приказ- 
чицы,—то-то ужь воры наголо: съ насъ дерутъ, а 
у господъ крадутъ. Отъ всего грвють ружи“. ЗдЪеь. 
уже на лицо безусловное обобщеше, относящееся, 

правда, только къ- хозяйничаню управителей.. 

Однако, въ пьес Николева есть одно весьма опре- 
дъленное указане на тяжелое положеше крестьянъ. 
подъ властью непосредственно помфщиковъ, про- 


_ истекающее оть противоположности интересовъ 


тьхъ и другихъ, сказывающейся рЪшительно во’ 
всемъ. Псари Щедрова, этого-то честнаго ий хваль- 
наго барина, поють про свое житье-бытье такую. 
пъеню: 


Барское счаст1е—наше несчасте, 

Барское ведро—наше ненастье. 
Ихъ забота— 
Наша сухота, 
Ихъ забава— 
Наша отрава; 
Ихъ б$да— 
ХлЪбъ да вода; 
Хл5Ъбъ да вода— { А 
Наша Ъда; 
Зат$и да холя— 

` Боярская доля; 

Наша холя— 
Милая воля. у 


ЗдЪеь Николевъь въ сущности договорился до. 
того, что составляло завтную мечту закрвпощен-. 
наго народа—до „милой воли“. 

Не проптелъ безъ вниман!я мимо интересующаго. 
































| тель Екатерининской эпохи Денисъ Ивановичъ 
 Фонвизинъ. Къ 70-мъ годамъ относятся совмЪстныя 
съ гр. Никитой Панинымъ занятя Фонвизина по 
 разработкЪ проекта конститущи въ Росеи. „Вве- 
 деше“ къ проекту, написанное Фонвизинымъ, 
дошло до нашихъ дней. Придерживаясь теори 
естественнато происхожден1я власти и признавая 
ва народомъ право возставать противъ тирани, 
‘авторъ говорить о различныхь формахъ государ- 
ственнаго правленя, при чемъ высказываетъ свои 
недоумЪ ня по поводу Росси, которая не обладаеть 
признаками ни деспотши, ни монархическаго госу- 
дарства, ни аристократи. Надемокрал!ю, продолжаеть 
онъ, тБмъ болЪе „не можетъ походить страна, въ 
которой народъ живетъ во тьмЪ глубокаго невЪъже- 
ства и безмолвно влачить то жестокое рабство, гдЪ 
 человЪкъ одного состоян1я имфетъправобытьвмЪстЪ 
— истцомъ и судьей надъ человЪкомъ другого со- 
_ стоявя, гдз каждый, слЪдовательно, можетъ быть 
_ или ура или жертва“. Выходъ изъ такого печаль- 
о Наго положен!я вещей авторъ проекта видитъ ВЪ 
’установлеви конститущи съ аристократическомъ 
— оттЬнкомъ („основать политическую свободу сна- 
° чала для одного дворянства“); вмЪетЪ съ тЬмъ, 
°онъ считаетъ необходимымъ постепенное освобо- 
ждене крЗпостныхъ крестьянъ и дворовыхъ людей. 
— Таковы были общественно-политическле взгляды 
’ Фонвизина. Они не могли не отразиться и на 
его художественномъ творчествЪ, въ которомъ 
_ первое МЪсто занимаеть комед1я „Недоросль“. 
_ Несомнзнная прогрессивная настроенность, крупное 
художественное дарованйе, огромный комичесюяй 
_ талантъ, соединившись въ одномъ лиц, породили 
драматическое `произведен!е, чуть ли не каждое 








раста на самую серьезную бо тел гу 
Значене комеди Фонвизина въ лътописяхь анти 
крЪпостнической литературы очень велико. Начали 
съ того, что авторъ, безъ всякаго тенденщознато 
устремленя, путемъ ряда какъ-бы векользь бро- 
шенныхъ замЪ чанй р цЪлую картину отно- 
шенй между „жертвами“ и „тиранами“. 

РазвЪ не безподобна знаменитая реплика Про. 
стаковой по поводу больной Палашки: „Лежитъ 
Ахъ, она бестя! Лежитъ! какъ благородная... Бре- 
дитъ, бестя! Какъ будто благородная“. Въ ЭтомЪ 
принцишальномъ отрицаши права крЪпостного че- 
ловЪка даже на, болЪзнь отражается цфлое жизнен- 
‘ное мровоззрЪе, поразительное по своему без- 
застЪнчивому эгоизму, отсутств!ю даже элементар- 
ной справедливости и гуманности. Оно приводить 
Простакову къ тому, что она, по собственном\ 
признан!ю, „съ утра до вечера, какъ за языкъ по 
вЪъшана“, рукъ не покладаетъ, то бранится, то де- 
рется; имъ объясняется своеобразное толкованй 
ею указа, о вольности дворянской, который якобы 
даетъ власть помЪзщику „поколотить слугу, когда 
захочетъ“; оно лежитъ въ основЪ откровеннаго 
заявлен1я Скотинина, что къ свиньямъ у него 
больше лежитъ сердце, чЪмъ къ людямъ, и что 
вся убытокъ онъ сдираеть съ своихь крестьянъ 
Однако Фонвизинъ только отчасти имфлъ Въ 
виду указать въ своей комеди °на отрицатель- 
ныя стороны крЪ®постного права; главная же его 
цЪль заключалась въ томъ, чтобы показать нрав- 
ственный и умственный уровень сословя, за Ко- 
торымъ власть тогда такъ ухаживала, счита: 
его лучшимъ проводникомъ и просвзщешя и 
Рио 
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ости. Къ какимъ же выводамь пришель 
‘этомъ отношени Фонвизинъ? „Самый см%- 
лый человЪкъ своего вЪка“— „онъ произвелъ . 
безпощадную расправу“ съ привиллегированнымъ | м 
классомъ. Передъ нами цзлое дворянское гн%здо № 
старшимъ поколЪемъ—въ лицЪ старика Ско- 
тинина, скупца, умершаго на сундукЪ съ награ- 
бленными деньгами, и его жены изъ рода Припло- | .- 



































диныхъ, подарившей его 18-ю дфтьми, среднимъ— 

въ лицЪ Простаковой и Тараса Скотинина и млад- 
шимъ—въ лицЪ безподобнаго Митрофана. „Полный < 
умственный мракъ въ семь, — такъ характери- | 
зуеть это гнЪздо проф. Котляревсвй, —ослаблеше 

В воЪхъ... семейныхь ‚узъ, свободное развитие и удо- Ч 
‘влетвореве всЪхЪ животныхь инстинктовъ, по- 
рожденныхь обезпеченнымь положешемъ и празд- 
‘ностью, отрицае за человЪкомъ, стоящимъ ниж №. 
‘себя, всякаго достоинства личности, кулачная рас- „ — 
права, какъ доказательство своей правоты, и, ыы 
конецъ, самый открытый цинизмъ въ отношении 
къ крестьянамъ, — воть какой перечень дворян- 
скихъ грЪховъ развернулъ сатирикъ передъ зри- т 
телемъ, въ то время, какъ носители этихъ гр№ховъ 
пользовались самымъ привиллегированнымъ От 
‘ложенемъ“. И такимъ людямъ власть ввзрила = 
опеку надъ безотвЪтной крестьянской массою— 
невольно напрашивается антикрВпостническй вы- 
водъ! Только тому счастливому обстоятельству | 
`обязанъ. Фонвизинъ своимъ спасешемъ оть прави- = — 
‘тельственныхъ репресей, что его не вполнЪ по- ; 
‚няли. Съ другой стороны, здЪсь не осталась, вЪ- и 
‘роятно, безъ вмятя та хитрость, къ которой при- о 
бЪгь авторъ, сказавъ нЪсколько комплиментовь = 
по адресу бдительнаго правительства и благомы- = = 
ящихь людей въ родЪ Стародума, Правдинаи 















В. 
Милона. Напрасно нЪкоторые изслфдователи, пол 
ль 4 
гаютъ, что, вводя въ число дЪйствующихъ лицъ ко 
меди чиновника намЪстничества Правдина, кото 
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обращающагося со своими кр%постными еще хуже, 
онъ ограничивается только предупреждешемъ, 
чтобы онъ и его родня не смЪли „трогать“ своихъ 
крестьянъ. Насколько скептически относился ав- 
торъ „Недоросля“ къ такого рода увзшанямъ, 
видно хотя бы изъ того, что шесть лЪтъ спустя 
онъ предполагалъ помъстить въ своемъ журналЪ 
„Стародумъ или другъ честныхъ людей“, кстати 
сказать, не разрЪшенномъ Пкатериной, ` „Письмо 
Скотинина къ Простаковой“, въ которомъ тотъ, из- 
вЪъщая сестру о смерти любимой свиньи, объявляеть 
о своемъ намЪрени заняться исправлешемъ нра 
вовъ своихъ крестьянъ, для чего, не теряя даромъ 
словъ, собирается прибЪгнуть къ березз. „Всегдаш- 
няя склонность моя,—читаемъ въ письмЪ, —влекла 
меня къ строгости.. Лишаясь моей Аксиньи (имя 
свиньи), не буду знать ни пощады, ни жалости, а 
тамъ пусть со мною будетъ, что будетъ. Я хочу, 
чтобъ дЪйствье надо мною столь великой потери 
ощутили всЪ тъ, кои оть меня зависятъ. Ты знаешь, 
матушка, что всякую мою досаду, кольми паче 
несчастье, надъ людьми моими вымещаю, и если 
между твоими крфпостными найдутся таке, коихъ 
нравъ исправлять надобно моимъ манеромъ, то 
присылай ко мнЪ; а я на свою руку охулки не 
положу, и всегда радъ тебЪ доказывать, что я твой 
достойный брать“. 


_ 







































® Отрицалельное отношене немногихъ передо- 
выхъ людей къ крЪпостному праву, столь ярко 
_ сказавшееся въ журналахь Новикова и въ „Не- 
‘дорослв“, къ срединЪ 80-хъ годовъ какъ будто 
’бы нЪсколько усиливается; оно уже начинаетъ 
изъ области сознавя переходить въ область чув- 
‘ства, изъ головы попадаетъ въ сердце и создаетъ 
ярый лиричесый протесть противъ этого вошю- 
щаго зла русской жизни. Говоря о чисто лириче- 
 скихъ стихотворен!яхъ, обличающихь крЪ$постни- 
 чество, прежде всего приходится упомянуть объ 
 одахъ В. Капниста. Первая изъ нихь „На раб- 
ство“ была написана по поводу прикрЪпленя 
_Малорососкихъ крестьянъ (17883 г.) — одной изъ 
‘самыхъ реакцюнныхъ мЪръ императрицы Екате- 
‘рины П, которая до своего воцарешя утверждала, 
что „свобода—душа всего въ свЪтЪ“ и что „про- 
 ‘тивно христанской вЪрЪ и справедливости дЪ- 
 лать людей певольниками“, сдълавигись же импе- 
’ ратрицей не только ухудшила положене велико- 
° русскихъ крестьянъ, запретивь имъ жаловаться 
на своихь помфщиковъ и предоставивъ послЪд- 
— нимъ право ссылать своихъ людей на каторгу, но 
‘и безъ всякой надобности закрБпостила малорос- 
‘оискихъ. Украинець”по происхожден!ю, свободо- 
 мысляш человЪзкъ по умственному складу, 
апнистъ ‚не могь равнодушно отнестись къ за- 
крфпощеню родного народа, хотя лично ему, 
какъ помъщику 6000 душъ, прикр$плеше кре- 


„На рабство“ — стихотворении, которое по силЪ 
°и глубинЪ проникающаго его чувства, по красотЪ 
и художественности формы является однимъ изъ 
утихь во всей поэзи ХУШ взка. Въ первой 


стьянъ было очень выгодно. Свою душевную 
° скорбь и свое негодоване онъ и излилъ въ одЪ * 
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_  бтрофЪ, согласно правиламъ ло: 
_  Теорм, содержится обращеше къ лир 


- 





Пр1емлю лиру, мной забвенну. 
| Отру лежалцу пыль на ней: 
№ Простерши руку, отягченну 
ЖелЪзныхъ бременемъ цфпей, 
Для пфсенъ жалобныхъ настрою... 






Начало въ высшей степени знаменательное 
поэтъ, не будучи крЪпостнымъ, и себя считаетт 
невольникомъ — его руки отягчены „желфзныхт 
бременемъ цфпей“. СлЪдовательно, не одно рабство 
крестьянъ имЪеть онъ въ виду—несомнЪнно, что 
Капнисть думаеть о рабствЪ всего народа, раз 
сматривая его, какъ одно изъ слёдетвй тогдали- 
° НЯгГо строя; въ его словахъ чувствуется, можеть 

быть, не вполнЪ сознанный, но съ неизоЪжносты 
вытекающй изъ цитированной строфы  протестт 
противъ основъ существовавшаго въ то время 
общественнаго порядка. Е м 


Въ послфдующихъ строфахъ авторъ, нарисо 


ые 
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вавъ картину своей порабощенной родины, этой 


и, _ „скорбной вдовицы“, говорить: 1 

7 ТдЪ благо, счаст!е народно, 

в. Со всфхъ сторонъ текли свободно, 

ПИЯ Тамъ рабство ихъ отгонитъ прочь.— 

Увы! судьбЪ угодно было, 

Одно чтобъ слово превратило 

Нашьъ ясный день во мрачну ночь. - 
а 


Это „слово“ произнесено было высшей властью 

а потомъ поэтъ обращается съ суровой отповЪдью 
земнымъ владыкамъ: $ 
А вы, Цари! на толь Зиждитель_ МЬ 
Своей подобну власть вамъ далъ, м 
Чтобы во областяхъ подвлаетныхъ, 

| Изъ счастливыхъ людей несчастныхъ у 


































[ зло, изъ общихь благ творить? 
На толь даны вамъ скиптръ, порфира, 
Чтобъ были вы бичами м1ра, 

И вашихъ чадъ могли губить? 


Въ этихъ словахъ чувствуются удивительныя 
я того времени р3Ъзкость и и: политиче- 
ской мысли. 

Если бы Капнисть имЪль въ виду только 
сказывать свое отрицательное отношене къ 
ВЪстному законодательному акту, онъ и за- 
‹ончилъ бы здЪеь свою оду, но поэту, повиди- 
му, хотЪлось, чтобы она могла имЪть каюе- 
будь практическе’ результаты, велЪдетв!е этого 
второй части ея .онъ дфлаетъ попытку обра- 
ться къ добрымъ чувоствамъ Екатерины, не оста- 
вливаясь даже передъ горячими похвалами 
ея адресу. Онъ надЪется, что „подъ мнимымъ 
‘нетомъ бЪдетвШ сихъ“ таятся новыя блага, т. е. 
императрица вернеть свободу Малоросаи. На- 
сколько несбыточными были таюмя надежды — это 
само собой ясно. Ода „На рабство“ въ царствова- 
ве Екатерины не могла даже появиться въ пе- 
чати, такъ какъ, по словамъ Державина, сообщав- 
шаго Капнисту о своихъ переговорахъ съ кн. Даш- 
‘овой, которая желала помфстить ее въ „Собесвд- 
никЪ“: „для твоей пользы напечатать и показать 
напечаланную оду императрицВ не годится и со 
дравымъ разсудкомъ не сходно“. Если бы Кап- 
нистъ все-таки не согласился съ доводами „здра- 
ваго разсудка“, то, надо’ думать, ему дорого при- 
шлось бы поплатиться за свою смФлость. Зато 
какихъ возраженй уже не вызывало напечала- 
е другой, болЪе мирной по своему настроеню 
его „На истреблеше въ Росси званя раба“, 


исанной по поводу состоявшагося въ 1786 г. 


запрещения подписываться подъ М 
на имя государыни словомъ „рабъ“,. которо 
Капнистъ приняль за первый шагъ въ дёлЪ рак 
крЪпощен1я масоъ народныхъ.. * 

Съ анти-крфпостническими мотивами мы встрЪ 
чаемся также въ извЪстной одЪ Радищева „Воль 
ность“. Народъ, низвергнувши тирана-притЪент 
теля, судитъ его и въ длинномъ перечн?® винъ указы 
ваетъ, между прочимъ, на закрзпощене сельскаго 
населен1я. ВмЪсто того, чтобы создать такой поря 
докъ, при которомъ, жатва была бы полезна сво. 
ему пахарю, и онъ не чувствовалъ бы себя наем 
никомъ своей борозды и плВнникомъ своихъ па 
житей, тиранъ сталъ гнушаться народомъ, срывал! 
съ него послЪднее рубище, чтобы одарить лЪни 
ваго любимца или „жену чуждающуюся чести“ 
Приговоръ, изрекаемый такому властителю очен! 
суровъ. 

Освобожденная отъ многолЪтняго и тяжелаг“ 
рабства страна быстро возрождается къ новой ра, 
достной жизни: | 





















..Духъ свободы, разоряя 
Вознеснайся неволи гнетъ, 

Въ градахъ и селахъ пролетая, 
Ёъ велич1ю онъ всЪхъ зоветъ, 
Живитъ, родитъ и созидаетъ, 
Препоны на пути не знаете... 


Въ особенности ярко благодфтельное въяне 
свободы сказывается въ деревнЪ, еще недавно за. 
крзпощенной и бЪдетвующей. Пастухъ, не. 
по принужденйо пасъ стадо своего „господа“ 
совершенно не заботился о животныхъ, —съ тъхь 
поръ, какъ они сдЪлалиеь его собственностью 
бережно ихъ охраняеть, рискуя своей жизнью 
Крестьянинъ, получавций съ нивы лишь скудные 

















 Неизмфримо улучшилось и семейное положе- 
1е земледЪльца: онъ теперь женится не по бар- 
скому приказу, „невинныхъ жертвъ чтобъ размно- 
жалъ“, а по собственному выбору, слздуя голосу 
одной только любви. 
Лирическимъ протестомъ противъ крЪпостного 
права проникнуть и сравнительно недавно’ опуб- 
ликованный (1895 г.) „Плачъ холоповъ прошлаго 
ка“. Этоть любопытный полу-народный, полу- 
Е. памятникъ, несомнЪнно, сложился подъ 
впечатл емъ непосредственныхъ наблюдей надъ 
крестьянской жизнью. БолЪе того, авторъ „Плача“, 
‘по всей вЪроятности, принадлежалъ къ простона- 
родной массЪ, о чемъ свидЪтельствуетъ слогъ и 
_явыкь памятника, а потому его произведеше, въ 
значительной степени, можеть быть разсматри- 
’ваемо, какъ голосъ того самаго общественнаго 
класса, который уже нЪсколько вЪковъ задыхался 
| игомъ крЪпостничества: БезпросвЪтною тос- 
ы полны первыя строфы „Плача“: 
` 


— „О! горе намъ, холопамъ за господами жить! 

— И не знаемъ, какъ ихь свир$петву служить... 
О, горе намъ, хлопамъ, оть господъ и бЪдство! 

А когда прогнфвишь ихъ, такъ отымутъ и отцов- 

| ское наслфдсетво“, 
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АР 


, Автору представляется, что если даже пройдешь 
_ всю вселенную — нигдЪ не вотрётишь „такова 
житья мерзкова“. И это мерзкое житье становится 
_ все тяжелЪе: „господа перестаютъ вЪрить слугамъ, 
ни въ чемъ и никогда“, попрекаютъ своимъ хл%Ъ- 
| бомъ, за украденный „господсый грошъ“ готовы 
убить кр№постяого, „какъ вошь“. На заступниче- 
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о ство правительства надфяться ) 
_ держитъ руку дворянъ: уг 9% 








. ий О 
„Бояринъ умертвитъ слугу, какъ мерина— | 
Холопьему доносу и въ томъ вЪрить не вел%но: 
Неправедны судьи составили указъ, в 
Чтобъ сЪфчь кнутомъ тирански за то насъ, 
в Въ свою нынф пользу законы перемфняютЪ. | 
Вы Холопей въ депутаты зачфмъ не выбирають?..“ | 
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НЪоколько страненъ идеалъ, рисуемый авторомт 
на случай освобожден1я: получившие волю холопь 
‚ составили бы между собой военное сообщество: -_ 


„Всякую неправду стали бы выводить у 
И злыхъ господъ корень переводить“. | 


Однако, говоритъ авторъ, „всЪ мы въ немило 
сердныхъ рукахъ связаны“; и у разоренныхъ кре- 
стьянъ и запуганныхъ дворовыхъ „не выходить 
изъ головы господеми страхъ“; только и остается 
просить смерти у Бога: к 


ем 


„Господи нэлиъ Боже! $ 
Дажь въ небесномъ твоемъ поле ложе! 
Ты бо нашъ творецъ: 

Сдфлай бфднымъ одинъ конецъ!“ 


> 


Эта безпросвЪтная картина крестьянской жизни 
создавшаяся въ народныхъ „низахъ“, служитт 
вЪскимъ опровержешемъ мнЪв!я тЬхь изслвдова- 
телей, которые упрекаютъ писателей екалеринин- 
скаго времени въ тенденцюзномъ сгущеви кра- 
сокъ. Отношене народа къ своему житью-бытью 
какъь можно видВть изъ приведенныхь цитат 
было гораздо пессимистичнЪе, чЪмъ отношенй 
литературы. : 

Только-что разсмотрЪнная нами ода „Воль- 
ность“ была только энизодомъ въ литературной 
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ечатать ее О но въ НА извле- 
ченяхь и пересказЪ помЪстилъ въ одной изъ 
главъ своего „Путешествая изъ Петербурга въ 
Москву“, которое является главнымъ и имвющимъ 
наибольшее литературное и общественное значеше 
р его жизни. Не касаясь философеко-рели- 
гозныхь и общеполитическихь взглядовъ Ради- 
лщева, которые онъ высказываетъ въ своемъ со- 
чинени, такъ какь первые имъють лишь отдален- 
ное отношен!е къ нашей темЪ, а со вторыми, все- 
Ц Е вытекающими изъ,радикальныхъ теор! Руссо 
х Мабли, мы уже отчасти познакомились, —обра- 
1 имся прямо къ картинамъ крестьянской жизни 
и г помьщичьяго произвола, столь многочисленнымъ 
въ „Путешестви“. Эти картины таковы, что ста- 
_ новится понятнымъ мрачный эпиграфъ сочиневИя, 
‘опмволирующий кр$Ъпостничество,—„чудище обло, 
озорно, огромно, стозЪвно и лаяй“. 
| Прежде всего Радищевъ характеризуеть 2озяй- 
 мичанье помфщиковъ, всецъло основанное на свое- 
корыстномъ стремлеши выжать изъ мужика, все, 
_ что только возможно. 
в. Въ „Любани“ авторъ встрЪъчаетъ крестьянина, 
паптущаго свою ниву въ воскресенье: оказывается, 
что мВстный владЪлець завелъ у себя въ дерев- 
 няхъ шестидневную барщину, заставляя крестьянъ 
сверхъ того по вечерамъ возить сЪфно на гос- 
подскИй дворъ. Поэтому, чтобы не умереть съ го- 
оду, имъ приходится работать на себя въ воскре- 
с сенье и по ночамъ. Узнавъ объ этихъ порядкахъ, 
| авторъ высказываетъ живЪйшую радость, что у 
него нзтъ крЪпостныхъ и что поэтому его никто 
не проклинаетъ. ще тяжелЪе положене крестьянъ 
тЬхЪ деревень, которыя сданы въ аренду: „Наем- 
















дохода за время Е Е. съ мужико 
кожу“; пожаловаться же на него некому. Не легк‹ 
живется и такъ называемымъ „мЪсячникамъ“, т. е 
крестьянамъ, лишеннымъ всякой собственности ий 
превращеннымъ въ батраковъ („Зайцево“). Содер. 
жанше полуголодныхъ и одЪтыхъ въ лохмотья ра: 
ботниковъ, конечно, не вызываетъ много затратъ 
Поэтому неудивительно, что при м®сячинф помЪ’ 
щикъ быстро богатЪетъ. Богатство, пр1обрЪтенное 
цЪной крестьянскихъ слезь и пота, до глубины 
души возмущаетъ автора. „Оно нажито грабежом 
и заслуживаетъ строгаго въ закон% наказавя. Со- 
крушите орудя его земледВля, сожгите его риги. 
овины, житницы и развЪйте пеплъ по нивамъ, на 
нихъ же совершалося его мучительство“ („Вышний 
Волочекъ“). При такомъ отношен!и помвщиковъ къ 
благосостоянйю своихъ крестьянъ неудивительно: 
что жизнь этихъ послфднихъ протекаетъ въ самой 
гнетущей бъдности, которая поистинЪ потрясаю- 
щими красками изображена Радищевымъ въ глав 
„Пешки“. А между въ крестьянахъ—восклицаеть 
авторъ,—„почитается источникъ государоственнаго 
избытка силъ, могущества... Тутъ видна алчность 
дворянства, грабежъ, мучительство наше и без- 
защитное нищеты состоян!е. ЗвФЗри алчные, дя. 
вицы ненасытныя, что крестьянину мы оставляем 
то, чего отнять не можемъ—воздухъ. Да, и. 
воздухъ. Отьемлемъ нерЪдко у него не токмо даръ 
земли—хлЪбъ и воду, но и самый свЪтЪ... о 
жреб]и заклЪпаннаго во узы, се жреби заключен 
наго въ смрадной темницВ, се жреби вола : 
ярмЪ"... 

КромЪ тяжелыхъ картинъ крестьянскаго разо: 
реня; Радищевъ съ возмущенемъ останавливаетс 






















фактахъ полнаго непризнан!я помфщиками 
въ человЪ ческой личности своихъ крестьянъ. 
обое негодоване автора вызываетъ юр живымь 


мъ продаются въ одиночку наиболЪе близюе его 
мьЪ слуги, связанные между собою узами близ- 
го родства. ЗдЪсь и 70-лЪтЕ!Й старикъ, спасав- 
Ий барина отъ смерти, и его 80-лЪтняя нянька съ 
ормилицей, и, наконецъ, изнасилованная имъ дз- 
ушка, иМыЮщая отъ него ребенка. Случайно при- 
утствовавпИй при этой сценЪ авторъ сиъшить 
окинуть торги; на лЪстницЪ онъ встрЪчаетъ сво- 


иться, чтобы „не быть свидфтелемъ страшнаго 
тозорища“, разъясняя ему попутно, что въ Росаи 
‚всЪ тЪ, кто бы могъ свободЪ поборствоваль, всЪ 
елиюе вотчинники, и свободы не оть ихъ совз- 
товъ ожидать должно, но оть самой тяжести по- 
 рабощения“. Здзсь уже ясный намекъ на возмож- 
ость насильственнаго упраздненя помфщичьяго 






Въ главЪ „Городня“, отм$чаеть Радищевъ 
то же возмутительное явлеше въ связи съ рекрут- 
Ю ной. По дорог ему пришлось встрЪтить „трехъ 
скованныхъ человзкъ крзпчайшимъ желЪзомъ“. 
Эказалось, что они принадлежали одному пом3- 
ику, который, нуждаясь въ деньгахъ для по- 
пки новой кареты, продалъ ихъ казеннымъ кре- 
ьянамъ для отдачи въ рекруты. Такъ какъ это 
запрещено закономъ, то продавецъь и покупщики 
придумали очень хитрую махинац!о: помфщикъ 















обровольно приписываются въ государственные 
естьяне, послздне же по общему приговору 
ДАЮТЪ ихъ въ солдаты, Авторъ горячо возму- 
ье ея 7 


го друга—чужестранца и совЪтуетъь ему возвра- 


обы отпустилъ несчастныхъ на волю, они будто бы ' 






щается тЪмъ посмВявемъ надъ законами и. у 
щеннымъ именемъ вольности“, которое здЪсь в 
блюдается. „Вольные люди, ничего не преступи! 
пе въ оковахъ, продаются, какъ скоты!.. 0, если 0} 
рабы, тяжкими узами отягченные, яряся въ 01 
чаянйи своемъ, разбили желЪзомъ, вольности их 
препятствующимъ, главы‘наши, главы безчелов“ 
ныхъ своихъ господъ, и кровю нашею обагрил 
нивы свои! что бы тЪмъ потеряло государство 
Скоро бы изъ среды ихь исторгнулися велик! 
мужи для заступлен1я избитаго племени; но были 61 
они другихъ о себ мыслей и права угнетеня ли 
шены. Не мечта се, но взоръ проницаетъ густу! 
завЪсу времени, оть очей нашихъ будущее скры 
вающую; я зрю сквозь цЪлое столе“. Охвачен 
ный чувствомъ жгучаго негодованя, въ порыв" 


_ высокаго гражданскаго паеоса, Радищевъ, тора 


образомъ, готовъ отречься отъ своего сословя 1 
въ уничтожеши его видЪть залогъ будущаго бла 
годенствя Росейи. 

Если законъ не препятствуеть помфщикамт 
продавать своихъ крестьянъ, какъ скотину, то н 
ограждаеть онъ и интимную жизнь послЪднихт 
оть самаго дикаго произвола владфльцевъ. Вл 
главЪ „Черная грязь“ описанъ Радищевымъ браж 
по барскому принужденю. ВМЪото свадебнаго веселья 
на лицахъ жениха и невЪсты „зрзлись печаль # 
унын!е“; ненавидя другъ друга, они „влекутся“ 
къ алтарю, какъ на казнь. „И се назовется 
союзомъ божественнымъ! И богохулен!е с1е оста: 
нется на примфръ другимъ! И неустройство с 
вЪ законВ останется ненаказаннымъ!“ Удивляться 
этому, впрочемъ, нечего, такъ какъ подобные браки 
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(гл. „Юдрово“). Иногда бракъ служить только шир- 
мою для сластолюбивыхъ поползновенй помъщика 






















‘аукцона дворовыхъ („МЪдное“), не будучи въ со- 
° стояи „ни прельщенемъ и обЪщанями“, „ни 


ушку сдзлаться его наложницей, употребилъ 0б- 
анъ, обв нчавъ ее за „спутника своихъ мерзостей“, 
подъ видомъ его „насладился веселемъ“. Когда 
бманъ обнаружился, и молодая женщина вновь 
стала, сопротивляться сластолюбцу, онъ прибЪгъ къ 
‘форменному насил!ю: „четыре злодзя, исполнители 
твоея воли, держа руки ея и ноги... но сего не 
° окончаемъ“. 
Возмутительными сценами помьшичьло разврата 
акъ и пестрятъ страницы „Путешествя“. Въ главЪ 
Едрово“ говорится, между прочимъ, о помъщикЪ, 
 перещеголявшемъ средневЪковыхъ феодаловъ съ 
ихь „$ ргипае поси$“: каждую ночь онъ наси- 
ловалъ которую-нибудь изъ своихъ крестьянокъ; 
_мужь не былъ безопасенъ въ женЪ, отецъ въ до- 
 чери; за короткое время онъ „омерзилъ 60 дЪвицЪ, 
’ лишивъ ихъ непорочности“. Крестьяне по-свойски 
хотзли расправиться съ развратникомъ, но „назхав- 
шая команда выручила сего варвара“. Въ такомъ 
_жеродЪ и сыновья нЪкоего асессора: они въ свобод- 
ное время ходили по деревнЪ или въ полЪ, зани- 
_маясь растлЪемъ дЪвокъ, развратничая съ ба-. 
 бами—„никакая не избЪгала ихъ насищя“. И на 
этот разъ дЪло закончилось возмущешемъ кре- 
0% и 
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ху 


‚ихъ душу своимъ дурнымъ примЪромъ: „господ- 


























стьянъ, при чемъ счастливая случайность у 
спасла распутниковъ отъ справедливаго возмез- 
дя. („Зайцево“). я 

Чтобы утвердить свою власть надъ крестьянами, 
помъщики прибЪгаютъ къ цфлой системЪ, по боль- 
шей части, очень жестокихъ наказанай. Асессорь 
не только сЪкъ крестьянъ плетьми и кошками, но 
и заковывалъ ихъ въ кандалы, надзвалъ на ноги 
колодки, а на шею рогатки. Подобнымъ ему обра- 
зомъ расправлялись съ крЗпостными его супруга 
и дЪти. Даже дочери, не имЪя жениховъ, выме- 
щали свою скуку на прядильщицахъ, изъ кото: 
рыхъ многихъ изувЪ чили. „Законъ,— говорить Ра- 
дищевъ въ главЪ „Пешки“—запрещаетъ отъяти у 
крестьянина жизнь.—Но развЪ мгновенно.—Сколько 
способовъ отъяти ее у него постепенно! Съ одной 
стороны почти всесиле, а съ другой немощь без- 
защитная. Ибо помфщики въ отношенйи крестья- 
нина есть законодатель, судья, исполнитель своего 
рышеня, и по желан!о своему, ‘истецъ, противъ 
котораго отвтчикъ сказать не смЗетъ“... х 

Въ особенности тяжело живется дворовымь, такъ 
какъ имъ постоянно, лицомъ къ лицу, приходите 
сталкиваться съ барскимъ произволомъ. Помфщик 
не только истязаютъ ихъ тфло, но и развращають 


скй примЪръ заражаетъь верхнихъ служителей, 
нижн!е заражаются отъ верхнихъ, а отъ нихь 
язва разврата достигаетъ и до деревень“ (Едрово). 
Плачевную исповЪдь одного изъ дворовыхъ, по 
несчастю получившаго образоваше, Радищеву 
пришлось усовфщаль въ „ГороднЪ“. По смерти 
стараго барина, покровительствовавшаго разекав- 
чику, ему пришлось до дна испить горькую чаш; 
унижений, вплоть до исполненя лакейскихъ обя: 






















и жестокихъ твлесныхъь наказавй по 
ъйшему поводу. Когда его сдаютъ въ солдаты, 

онъ даже радъ этому, такъ какъ готовъ на все, 

ииь бы избавиться отъ барскаго измывательства` 

дъ своею личностью. 

’ Безконечная цЪпь подобнаго рода повседнев- 

хъ фактовъ такъ надрываеть сердце Ради- 

щева, что онъ, забывая свои собственныя слова о й 
томъ, что свободы должно ожидать не отъ вели- 
Е хЪ вотчинниковъ, а отъ, „самой тяжести порабо- 
щен!я“, т. е. отъ возстаня доведенныхъ до край- 

сти крестьянъ, обращается къ правительству и 
орянству съ горячимъ призывомъ уничтожить 
Ъпостное право. Этому призыву авторъ посвя- 

аеть одну изъ самыхъ длинныхъ главъ своего 
утешествия “_ „Хотиловъ“. Въ ней онъ приводить 


Граву естественному. Мало того, оно препятствуетъ 
экономическому процвтанйо страны, такъ какъ 
рудъ подневольный никогда не даетъ такихъ ре- 
льтатовъ, какъ добровольный, и размножен!ю 
селен1я. Въ результат создается „губительство 
еволи“, которое приноситъ болЪзе вреда, чЪмъ 
йна, потому что послЪдняя въ кратк!Й срокъ 
канчиваетъ свое свирзиство“, а неволя губитъ 
олговременно и всегда“. Къ разнообразнымъ 
зраженямъ противъ существованмя крЪпост- 
го права Радишевъ присоединяетъ указане на 
вдаваемую имъ постоянную угрозу обществен- 
у спокойствю. „Потокъ, загражденный Въ 
млен1и своемъ, тёмъ сильнЪе становится, чёмъ 
ерже находитъ противустояще. Прорвавъ оплотъ 
иножды, ничто уже въ разлити его проти- 
ься ему не возможетъ. Таковы суть браття 





























наши, во узахъ нами содержимые. Ждуть. о 
и часа. Колоколъ ударяетъ. И се пагуба зв? 
ства разливается быстротечно. Мы узримъ окрес 
насъ мечь и отраву. Смерть и пожигане нам 
будеть посулъ за нашу суровость и безчеловв 
е. И чЪмъ медлительнзе и упорнЪе мы бы 
въ разрЪшен!и ихъ узъ, тВмъ стремительнЪе он 
будуть во мщеши своемъ“. Въ подтверждены 
приводится ссылка на недавнюю Пугачевщину 
Заключительныя строки этой интересной главь 
посвящены краткому изложению проекта, постепен 
наго освобождешя крестьянъ, въ которомъ автор 
обнаруживаеть удивительную трезвость мысли 
какъ нельзя лучше свидЪтельствующую о неспра 
ведливости общераспространеннаго мнЪЕя оба 
утопичности Радищевскихъ теор1й. 

Мы выяснили, какъ отвЪчалъ Радищевъ в 
своемъ „Путешестви“ на вопросъ, какъ |. 
крЪпостнымъ крестьянамъ подъ властью помфщи 
ковъ и что надо дЪлать для ихъ облегченя. Н: 
заглянулъ-ли онъ въ душу самихъ крестьян 
показалъь-ли онъ зараженному французомане! 
обществу живое лицо русскаго мужика? Этот 
Радищевъ не сдЪлалъ, да и сдЪлать не мог" 
такъ какъ родился не въ ХПХ, а вь ХУШ вЪкв 
когда умфли умно теоретизировать по повод} 
извЪстныхъ общественныхъ явленй, но еще 
научились заглядывать Въ тайники человЪч 
скаго сердца, воспроизводить человЪческую пс 
хику въ ея интимнфйшихъ проявлен1яхъ. Однако 
примЪръ Стерна, автора „Сентиментальнаго Пу 
тешеств1я“, хорошо извЪстнаго русскимъ пис: 
телямь ХУШ вЪка, который готовъ былъ ум 
ляться всею душою и даже проливать искре 
ня слезы, слушая трогательную истор по. 























той своимъ возлюбленнымь сельчанки — Ма- 
и, и отчасти Рейналя, превозносившаго чи- 
оту и силу любви дикарей, — вдохновили Ради- 
цева, и онъ сдфлалъ попытку въ одной изъ главъ 
воего сочинения („Юдрово“) создать привлекатель- 
1й образъ молодой крестьянской дВвушки. Мы 
 говоримъ объ эпизодВ съ едровской Анютой, столь 
любимомъ въ былые годы. Радищевъ не жалЗетъ 
оловъ, чтобы доказать преимущество сельскихъ 
енщинъ, не знающихъ притворства ни въ жизни, 
въ любви, надъ городскими „боярыньками“. 
| Грестьянки, по его мнЪн!ю, „когда любятъ, то лю- 
ятъ отъ всего сердца и искренно“. ЗдЪсь совсЪмъ 
ужъ недалеко до знаменитой фразы Карамзина: 
‚и крестьянки любить умЗютъ“. Радищевъ его 
редварилъ, и часть похвалъ, высказываемыхъ по 
дресу творца „БЪдной Лизы“, по справедливости, 
должна быть отнесена къ нему. И въ данномъ 
лучаЪ авторъ „Путешествя“ не измЪнилЪ, та- 
имъ образомъ, своему гуманному отношен!ю къ 
яроду. Вообще, убЪжденность и принцишальность, 


одно выдвляютъ его среди прочихъ интеллиген- 
овъ ХУШ в$ка, для большинства которыхъ го- 


А глядишь—нашъ Мирабо 
Стараго Гаврила, 
За измятое жабо, 
Хлещетъ въ усъ и рыло. 


° Радищевъ былъ не таковъ. Происходя изъ по- 






























бовью и уваженемъ кр®постныхъ. _крееть: НЕ О 
скрыта была ими отъ Пугачевскихъь шаекъ, он 
ни разу, до самой могилы, не измЗнилъ своему 
искреннему народолюбю. Даже въ тЪ роковые 
дни, когда онъ былъ преданъ оскорбленной ег“ 
книгою Императрицей Екатериною, усмотрЪвше: 
въ ней „ядъ французсю“, т. е. вольномысле вт 
духЪ французскихъ револющюонеровъь и призыв" 
„къ возмущен!ю крестьянъ противъ помЪщиковт 
войскъ противъ начальства“, въ руки знамени 
таго „кнутобойца“ Шешковскаго, даже тогда 
отрекшись подъ вмяюемъ страха отъ многих 
мнЪн!И по обще-политическимъ вопросамъ, Ради 
щевъ не отказался отъ своего взгляда на кр% 
постное право. Лицомъ къ лицу съ грозным? 
искоренителемь крамолы, наканунЪ суда и смерт 
наго приговора, онъ нашелъ въ себф довольное 
силы, чтобы, по выражено Мякотина, хотя и кос 
нъющимъ отъ страха языкомъ, все же заявить 
„чтобъ крестьяне были вольные, то въ его жела 
шяхъ было“. Приговоренный къ смертной казн; 
по обвинен!ю, за отсутствемъ болЪе подходящихе 
статей въ тогдашнемъ уголовномъ законодатель 
ств, въ томъ, что сглазилъ государево здо 
ровье, началъ собирать войско, чтобы „Москов 
скимъ государствомъ завладЪти и государемт 
быти“, не поставилъ часовыхъ на шанцахъ оса 
жденной крЪпости, покрылъ краской бока, корабля 
не законопативъ щелей, и замышлялъ набрал 
шайку разбойниковъ, Радищевъ былъ помилова Н 
Государыней и сосланъ въ Илимскъ „на десяти 
лЪтнее безвыходное пребыване“. 
Однако, и эта тяжелая кара не сломила ем Ь 
лаго борца за свободу: по дорогв въ Илимс 
онъ записывалъ свъдЪня о тяжеломъ положен 
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ъскаго населешя. По возвращени въ Рос- 
Радищевымъ былъ написанъ, между про- 
трактать „Описаве моего владЪя“, въ 
торомъ встрЪчаются выражен!я, заставляюиЦя 
еъ вспоминать о „Путешеств!и“. 

— НЪсколько позднзе, въ „дней Александровыхъ 
прекрасное начало“, Радищевъ былъ привлеченъ 
дфлу государственнаго строительства—онъ былъ 
значенъ членомъ находившейся подъ предсЪ- 
ельствомъ гр. Завадовскаго коммиссли о соста- 
ен!и законовъ. УмЗренный либерализмъ однихъ 
ъ его сотоварищей, скрытый консерватизмъ дру- 
хъ, конечно, не удовлетворяли Радищева: чуть-ли 
къ каждому заключенйо коммисаи онъ прила- 
ъ свое особое мнЪн!е, „основываясь, ‘по сло- 
мъ одного изъ его сослуживцевъ, единственно 
› философекомъ свободомыслии“. НО не 


т 
‘пригрозили Сибирью. и не былъ въ со- 
стояния вынести и этого разочарован!я. Въ памяти 


твоей убЪжища на землЪ не останется, если до- 
денну до крайности не будетъ тебЪ покрова 
ъ угнетен1я, тогда вспомяни, что ты человЪкъ, 
спомяни величество твое, восхити вЪнецъ бла- 
в его же отъяти у тебя С, — умри“, — 
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съ вой МО ОтВ О Кано то древне-рим 
скою гражданскою доблестью и вели\емъ ‚ ВЪег 
отъ этого поступка: всю жизнь боролся за идеалт 
и когда пропала увЪренность въ возможности его 
осуществленя, предпочелъ лучше устраниться ст 
жизненной арены, чЪмъ покорно сложить оружие 
ДъЪятельность Радищева поняли и оцфнили о 
‚ только лучпие изъ его современниковъ, но и! 
люди послЪдующихъ поколзнй съ неменьшимъ 
уваженемъ относились къ его памяти. Вели- 
чайпий поэтъ руссюй вмЪнялъ себЪ въ особ 
заслугу, что ‚велЪдъ Радищеву“ возславилъ онъЪ 
свободу и милость къ падшимъ призывалъ. Въ 
этомъ Пушкинъ видЪль залогъ добраго отношенй Я 
къ себЪ со стороны народа. 

Въ наше время, когда мы имЪемъ полную воз: 
можность взглянуть на Радищева въ историче- 
ской перспективЪ, не поддаваясь обаяншю его 
личности, образъ этого „заступника народнаго“ не 
только не тускнЪетъ, но выростаетъ въ крупную 
историческую фигуру. Первый и единственный изт 
писателей ХУШ вЪка, Радищевъ осмЪлился по 
ставить точку надъ 1, громко и во всеуслышавйе 
заявивъ, что крЗпостное право— вошющее зло рус 
ской общественной жизни, что оно развращает? 
сверху до низу весь народъ, отъ раба до госпо 
дина, препятствуетъ экономическому процвЪтавк 
страны и является постоянной угрозой обществен 
ному спокойств1ю. То, что надо было читать между 
строкъ сатирическихъ журналовъ Новикова, ко 
меди Фонвизина, оды Капниста, было высказан 
съ безпощадною откровенностью и полной ясносты 
Радищевымъ, и никаюя кары немогли вытравити 
изъ общественнаго сознатя его вдохновенныхе 
словЪ, ] 
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Если этою стороною своего м!росозерцая 
дищевъ переросъ свое время, то еще съ боль- 
тимъ основашемъ мы признаемъ его предтечею 
исателей послздующей эпохи, обративъ внима- 
1е на то, что ему не чужды были настроенйя „каю-` 
агося дворянина“. Ему становится невыносимо 
ыдно при мысли, что онъ лишаетъ сна своего 
лакея Петрушку, посадивъ его на козлы. Еще 00- 
лье жгучее чувство недовольства самимъ собой 
02 ватываетъ автора, когда онъ вопоминаетъ о той 
пощечин%, которую однажды далъ пьяному Пе- 
трушкзВ. „Почувствовалъ я быстрый мразъ, проте- 
каюц!и кровь мою и,... слезы потекли изъ глазъ 
моихъ“. 

° ВеЗ эти соображешя убЪждаютъ въ томъ, что 
ъЪ ряду писателей антикрЪпостническаго напра- 
ления Радищевъ занимаетъ одно изъ самихъ вид- 
ыхъ мЪстъ. Если бы его художественное дарова- 
це соотвЪтствовало широтЪь его гражданскихъ 
оззрзй и его убЪжденности, то, какъ борецъ 
ротивъ крЪпостнаго права, онъ не имЪзлъЪ бы 
ебЪ равныхъ въ русской литературЪ. 

° Екатерина превосходно поняла общественный 
мыслъ книги Радищева, оттого то она съ такою 
‹елчностью и раздраженемъ полемизировала съ 
мъ въ своихъ замвткахъ объ его „Путешеств!и“. 
Тасколько основательно изгладились изъ памяти 


‘сти, видно хотя бы изъ такого самодовольнаго за- 
мВчан!я по поводу Радищевскихъ разсужден!й о 
едЪ крзпостничества: „уговариваетъ помЪщи- 
въ освободить крестьянъ, да никто не послу- 
Въ этомъ Императрица, конечно, была, 




























въ правотЪ своихъ суждешй о благоденстви 
крЪпощеннаго народа представителей нарожда 
щейся русской интеллигенщи. То умственное два 
жеше въ обществ, которое она сама когда т 
культивировала, составляя „Наказъ“, созывая № 
мисспо для составлен1я проекта новаго уложее 
способствуя развит!ю сатирической журналистике 
теперь настолько усилилось, что нерЪдко усколе 
зало оть ея властной опеки. Разбуженныя Екал“ 
риной, образованныя потокомъ освободительных 
идей, лившихся съ запада, общественныя сил 
уже не хотЪли и не могли слЪдовать ея указк? 
БолЪе того, по мЪрЪ выясневя реакцюнныхъ теЕ 
денци Императрицы, эти силы переходили в 
оппозицию, и ЕкатеринЪ приходилось бороться © 
ними, какъ это можно видфть изъ тВхъ преслт 
дованй, которымъ подвергались Новиковъ и Ра 
дищевъ. Но, говоря словами позднЪйшаго поэта 
„Для вольной мысли Богу неугодны = 
Насише и гнетъ, 
Она, въ душЪ рожденнная свободно, 
Въ оковахъ не умретъ“. 

Новиковъ томился въ Шлиссельбургь, Рад и 
шевъ—въ далекомъ Илимек%, а ихъ прогрессивны 
идеи, въ области крестьянскаго вопроса нашли, себ; 
послЪдователя въ лицЪ И. А. Крылова. Связыват 
Крылова съ Новиковымъ и Радищевымъ имЪете 
полное основан!е, такъ какъ оба они оказали сам 
непосредственное вл1ян!е на направлеве его ли у 
ратурной дЪятельности. Первое крупное произве 
ден!е будущаго знаменитаго баснопиеца, — коми че 
ская опера „Кофейница“, написанная имъ шест 
надцати лЪтъ отъ роду въ 1783 году, повторяеть си 
жетъ одной изъ сатирическихъ статеекъ Новико 
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аго н ина (19 лиСтЪ). Ст другой сторон 
жнс считать рьшеннымъ въ положительномъ 
’ смыслЪ вопросъ о сотрудничествЪ Радищева въ 
’ издаваемомъь Крыловымъ журналЪ „Почта Ду- 
 ховъ“ (1789 г.). Какъ въ „Кофейниц»“, такъ и въ 
‚ПочтЪ духовъ“ антикрзпостническая тенденщя 
проявляется довольно замЪтно, будучи поставлена 
въ связь съ возрастающими мотовствомъ и щеголь- 
ствомъ русскаго барства, естественными слЪд- 
стаями его французомани. Въ лицЪ Новомодовой, 
тр. Припрыжкина и любовника свЪтской дфвицы' 
Чеотказы, сатирикъ клеймитъ людей, устраиваю- 
ихъ себЪ развеселое житье на счетъь разофен- 
аго населевя селъ „Остатковыхъ“ и „Частодава- 
хь., деревень „Безжитовыхь“ и „Грабленныхъ“, 
 мызь „Пустышекъ“ и т. д. 

— ИЮще съ большимь блескомъ развертывается 
атирическое дароване Крылова въ его послздую- 
щемъ органЪ „ЗрителЪ“, смвнившемъ черезъ три 
° года (1792) прогорЪзвшую матерально „Почту“, 
ДЪсь въ превосходной стать „Похвала моему 
ЪдушкЪ“, ярко и художественно обрисована, пато- 
юр отя пом щичьяго воспитанйя и жизни, которыя 
основаны на убЪждени, что „крестьяне ниже до- 
машнихъ животныхъ“`Въ повЪсти „Каибъ“, Кры- 
овъ, въ противовЪсъ писателямъ-сентиментали- 
‘стамъ, изображавшимъ мужика благоденствую- 
ЩиМЪ „Пейзаномъ“, влюбленнымъ пастушкомъ,:- 
‘вскрываетъ всю фальшь такого воспроизведенйя: 
русски крестьянинъ былъ для него, прежде всего, 
‘забитымъ жизнью, изголодавшимся существомъ. 
'Едва-ли можно сомнЪфвалься въ томъ, что Кры- 
‘ловъ превосходно отдавалъ себЪ отчеть въ глав- 
ной причин этой забитости, каковою являлось 
Впостное право. 
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у Сагирическая дЪятельность Крылова оборв | 
внезапно и насильственно. Подробности тхь пре- 
слЪдовавй, которымъ онъ подвергся со стороны пра- 
вительства, неизвЪзстны; одно несомнзнно—Кры- 
лову, вслвдотве ихъ; пришлось прекратить „Зри: 
тель“ и отказаться отъ начатого было издавя но- 

ваго журнала „С.-Петербургсюй Меркурий“. Отказъ 

отъ литературной дЪзятельности дался Крылову 1 не 
легко. Вспоминая объ этомъ почти сорокъ ДЬтЬ 
спустя, онъ, этоть флегматичный дздушка Крыловъ, 
`писалъ одному изъ своихъ друзей: „я скорбЪль и 

не разъ плакаль, какъ дитя“. Въ результатв въ 
душ% поэта произошель сильный внутренвй над- 
ломъ, На нФоколько лЪть Крыловъ отстаеть оть 

° Литературы, которая навлекла на него одни гоне- 
ня, скитается безцвльно по провинщи и ищеть 
забвешя въ картахъ. Вернувшись къ болЪе или 
менЪе интенсивной литературной дзятельности 
только въ ХГХ вЪкЪ, Крыловъ доказалъ, каким, 

Е огромнымъ художественнымъ талантомъ онъ обла- 
далъ. Его басни со стороны формы и языка, ко- 
нечно, никЪмъ еще не превзойденный_ ше- 
девръ, но по своему общественному смыслу, 

он не только не свидЪтельствуютъ о томъ, что’ 
гражданское развите ихъ автора подвинулось 
впередъ, а скорЪе, наоборотъ, указывають на нЪко- 
торый регрессъ въ этомъ отношения. Трудно не со- 
гласиться съ грустнымъ заключешемъ новЪйшаго. 

_ изолЪдователя Крыловскаго творчества: „Русская. 

Е жизнь загубила въ КрыловЪ одного изъ великихь 
‘нашихъ сатириковъ, направивъ его м 
даровае по узкому и тЪеному руслу, не давъ ему. 
правильно развиться, даже во многихъ отношешяхъ 

Г - искавивъ его“... 2 
Однако, и того, что ть Крыловъ, достаточно, 
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предшественника, сатиры — не могли не "оста- 
ВИТЬ своего слЪда въ общественной психикЪ, и 


| Крыловъ былъ послзднимъ изъ крупныхъ рус- 
_скихъ писателей, писавшимъ о крЪпостномъ правЪ 
_въ ХУШ взкЪ. Въ „царствоване ужаса“, такъ на- 
зываеть умфренный Карамзинъ правлене Павла 1, 
цензурный терроръ достигъ такихъ разм ровъ, что 
литература не только не могла касаться крестьян- 
скаго вопроса, но была лишена даже возможности 
потреблять такля слова, какъ „граждане“, „оте- 
чество“ и „общество“. Первыя два были замЪнены 
ловами „обыватели“ и „государство“, третье со- 
всЪзмъ было изгнано изъ употребленя. Въ этихъ 
запрещен1яхъ чувствуется что то символическое. 
Правительство какъ будто бы сознательно хотЪло, 
тобы опекаемый имъ народъ, вступая въ новое 
столЪте, состоялъ не изъ гражданъ, а изъ обы- 
’ вателей, не зналъ отечества, а зналъ только 
_ государство, и совершенно лишенъ былъ обще- 
ственной жизни. ВожделЪь!я эти не оправда- 
лись. Девятнадцатый вЪкъ весь наполненъ борь- 
бою за правовой строй, которая въ концЪ кон- 
цовъ привела къ частичной побёдЪ прогрессив- 
ыхъ началъ. Что касается собственно борьбы 
съ крЬпостничествомъ въ художественной лите- 
ратурЪ, то она принимаеть въ ХГХ вВкЪ совер- 





_ кр8постничества въ ХХ вЪкЪ сдЪфлалиев не- 


_ что надо дфйствовать „сомкнутыми рядами“, по- 






















шенно иной характеръ. `Вмьето отд 
или менЪе талантливыхъ писателей, р 
кр%®постничество въ ХУШ вЪкЪ, теперь появ- 
ляются цфлые десятки ихъ. Объясняется это тЪмъ, 
что въ новомъ столЪти мысль о необходимости 
освобожденя крестьянъ перестаетъ быть достоя- 
немъ отдЪльныхь индивидуумовъ, а переходить 
въ сознаше широкихъ общественныхъ группъ, 
является нерЪдко даже партйнымъ лозунгомъ. 
Именно лозунгомъ она была въ 20-ые годы для 
декабристовъ, а въ 40-ые и 50-ые для западни- 
ковъ. ВолЪдотв!е этого нападемя на цитадель 


сравненно интенсивнЪе. Она стала подвергаться. 
уже не единичнымъ, хотя бы и мЪ№ткимъ вы. 
стрзламъ, а систематическому обстр%лу многихъ 
оруд!й. 19-го февраля 1861 года на стзнахъ ея 
взвился б$лый флагъ. Старая истина, гласящая, 


лучила новое подтверждене. Но, вспоминая день 
побЪды, нельзя забывать и побЪжденныхъ въ бою 
во имя восторжествовавшей 19-го февраля идеи, 
тзхъ воиновъ, которые одни вышли въ поле, тЬмъ 
болЪе, что побъждены они были не морально, 

грубой физическою силой. Имена Новикова, Фовъ- 
Визина и въ особенности Радищева всегда, оста- 
нутея неразрывно связанными съ исторей борьбы 
за раскрЗпощене русскаго крестьянства. 
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Девятнадцатый вЪкъ: 10-ые и 20-ые годы. 


й 
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’° Первые годы царствоватя Императора Алексан- 
дра Т, совпавшйе съ началомъ новаго вЪка, рЪзко 
‘отличались отъ четырехлЪтняго правленя его отца. 
Воспитанникъ республиканца, Лагарпа, молодой го- 
сударь искренно осуждалъ деспотизмъ и мечталъ о 
ЦЗломъ рядЪ преобразован, направленныхъ къ 
`измзненюо государственнаго строя въ Росаи. По- 
ставленъ былъ также на очередь и вопросъ объ 
‘улучшени тяжелаго положен1я крестьянъ и под- 
ТОтовкЪ ихъ постепеннаго освобожденя. Въ с0- 
й ‘отвЪтотьи съ этимъ можно было ожидать, что 
й. русская художественая литература, уже въ 
_ХУШ вЪкЪ серьезно интересовавшаяся крестьян- 
‘скимъ вопросомъ, съ удвоеннымъ рвешемъ вер- 
‘нется кь его обсужденю. Въ первыя полтора 


`десятилВт!я ХХ стольтя этого, однако, не прои-. 


 зотило. ЗдЪеь сказались, несомнЪнно, печальныя 
’ послЪдств1я Екатерининской и Павловской реакщй, 
_надорвавшихъ крупныя литературныя силы своего 
‘времени: Новиковъ въ Александровскую эпоху 
 представлялъ изъ себя совершенно конченнаго 
`‘человЪка; Радищевъ вернулся изъ Сибири, пови- 
’димому, глубоко разочарованнымъ и предпочелъ 
вскорЪз добровольно устраниться съ жизненнаго 
поприща; Крыловъ, посл испытанныхъ имъ при 
_Екатерин® гонени, окончательно порвалъ съ 
серьезной сатирой на общественныя темы. Итакъ 
писатели старшаго поколфн!я, воспитавицеся въ 
 духЪ прогрессивныхъ идей во времена, „Наказа“ 
и Комиси дли составленя проекта новаго уло- 
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еня, по тЬмъ или инымъ причинамъ, молчали. , 


МАО "Увы 
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_ тераторовъ, м!росозерцаюе которыхъ сложилось 



























въ годы реакцщи, то они, въ лиц наибол%е. талан- | 
тливыхъ своихъ представителей, примкнули къ. 
литературному направлен!ю, мало пригодному въ 
конечномъ своемъ развити для отражен я обще- 
ственно - политическихъ вопросовъ — сентимента- 
лизму. Изолировавъ себя отъ реальной жизни, сен- 
тименталисты жили преимущественно чувствомъ. 
и воображешемъ, „они, по словамъ акад. Веселов- 
скаго, уходили отъ общественности въ м!ръ своего 
крошечнаго „я“, въ абстракщю „челов чности“, 
внутренней „свободы“, въ уединеше, въ природу, 
вЪщавшую о благости Творца“. 

Поэтому, нЪтъ ничего удивительнаго въ томъ, 
что оба крупнЪйше представители русскаго сенти- 
ментализма—Карамзинъ и Жуковсюй,—въ своихъ 
художественныхъ произведен1яхъ, ни однимъ сло- 
вомъ не коснулись кр$постного права, хотя не. 
прочь иногда были гуманизировать крестьянство 
(„Фроль Силинъ“ и „БЪдная Лиза“ — Карам- 
зина, „Сельское кладбище“ — Жуковскаго). Что. 
касается ихъ публицистическихъ статей, то Ка-. 
рамзинъ высказывался въ нихъ въ духЪ яраго. 
кр$постничества, болЪе прогрессивный же Жуков- 
с®й однажды попытался указаль на тяжелое по-. 
ложене крзпостныхъ интеллигентовъ („Печальное 
происшеств1е“). 

Едва ли не единственными посл дователями Ра- 
дищевскихъ традишй въ разсматриваемую эпоху. 
были Пнинъ и его немногочисленные друзья. 
Воспитанный на идеяхъ человЪколюбивой фило- 
софи ХУШ в$ка, Пнинъ пытался примфнить ихъ 
къ требованямъ русской дЪйствительности. Его. 
перу принадлежить серьезный трактать „Опытъ о. 
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Ъшенш“, въ которомъ онъ, мЪстами, въ чи- 

‚ Радищевскихь тонахъ, бичуеть крЪпостное " 
аво. Въ своихъ звучныхь одахъ Пнинъ гово- 

рить о высокомъ назначеши человЪка; по его 

` мнЪн1ю, всяый рабъ, „когда-бъ позналъ свою... , 

’ должность“... 


Спросилъ природу, разсмотрЪлъ: 
Ето б$дотый воЪхь его виною. 
Тогда бы тою же рукою 
‚ Сорвалъ онъ цфпи, что надфлъ. 
(Ода „Челов$ къ“). 


Только подъ покровомъ правосуд1я, подъ ко- 


‘строгой законности и, конечно, исключающй крЪ- 
и ® 
° постную зависимость, строй, народъ можеть благо- 


Тамъ земледлець не страшится 
Имъ въ потф собранныхъ плодовъ, 
Любуется смотря на ниву, 
Въ ней видя жизнь свою счастливу, 
Благословляетъ твой покровъ... 
(Ода „Правосудае“). 


Одно изъ лучшихъ стихотворенй Пнина по- 


Уста, что истину вфщали, 

Увы, навЪки замолчали, 

И пламенникъ ума погаст... 

Ето къ счастью велъ путемъ свободы, 
НавЪкь, навЪкъ оставилъ насъ. 


° Свободолюбивое настроен!е немногихъ остав- 
о шихся послЪ Пнина произведен и горячая сим- 
ы 


и ин 
ть 


‚ крЪпостничествомъ, если бы преждевременная 


ИЛИ 



























ав дйЮ бы настойчивый и пылюй борець съ 











смерть внезапно не оборвала развие этого круп 
наго литературнаго таланта. 

Вторая половина царствоваюя Александра . 
характеризуется, прежде всего, реакцюннымъ нал 
правлешемъ правительственной политики, смЪнив 
шимъ недавн либерализмъ. МЪето либеральныхъ 
членовъ негласнаго комитета и Сперанскаго за 
няли Аракчеевь и Голицынъ; МагницюИ и Ру: 
ничъ громили университеты; цензура не пропу- 
скала книгъ, трактовавшихъ о вредЪ грибовъ, на 
томъ основани, что грибы постная пища... ла 
шая часть молодого поколЪ я, воспитавшаяся въ 
эпоху „дней Александровыхъ прекраснаго нача- 
ла“, не могла мириться съ такимъ торжествомъ 
обскурантизма. Ознакомившись во время за 
граничныхъ походовъ съ западно-европейскимъ 
государственнымъ и общественнымъ строемъ, на- 
глядно убЪдившись въ превосходствЪ конститу 
цюнныхь учрежден, молодежь естественно меч- 
тала „видЪть въ своемъ отечествз больше сво- 
боды“. „ЧЪмъ сильнзе дЪйствовала реакщя —вепо- 
миналъ уже впослЪдств!и декабристь БЪляевъ— 
твмъ неудержимЪе было въ умахъ противодЪВй 
ств!е“. Какова, же была программа александровскихъ 
„либералистовъ“? ОтвЪчая на этотъ вопросъ, при- 
ходится, съ чувствомъ глубокаго удовлетвореня 
отмЪтить, что, кромЪф стремленя къ политической 
свободЪ, они неизмЪнно выдвигали на первый 
планъ борьбу съ крЪпостничествомъ. Во время 
слЪдетв!я, производившагося по поводу декабрь- 



























быт 14-го декабря, вступали въ члены тай- 
`НЫХЪ обществъ, главнымъ образомъ, потому, что 
надзялись активно способствовать освобожденю 
 крестьянъ. УбЪждешемъ въ необходимости этой 
реформы декабристы были проникнуты въ такой 
— МЬръ, что даже въ сырыхъ казематахъ Петропав- 
 ловской кр№пости, передъ р грозившей н%- 


— тяжелое положене крестьянъ и такимъ образомъ 
пособствовать его улучшен!ю. Объ этомъ же они 


Отрицательное отношене декабристовъ къ крЪ- 
_ постному праву не могло не отразиться въ лите- 
’ратурЪ. Однако, цензурныя строгости во вторую 
й ‘половину царствоваюя Александра 1 были такъ 
а ‘велики, что напрасно стали бы мы искать въ ней 
° полнаго выражешя ихъ антикр$постническихъ 
° взглядовъ. Въ прозаической литературЪ они отча- 
° сти проявились въ сочинении Н. Тургенева „Теор!я 
° налоговъ“ (1818); въ поэтической—въ лирикЪ Пуш- 
кина, РылЪева, кн. Вяземскаго и комеди Грибо- 
_ Ъдова. 

’®° _ Относительно Пушкина мы можемъ сказать съ 
 полною увзренностью, что своею прогрессивною 
з ‘настроенностью въ крестьянскомъ вопрос онъ 
° обязанъ, главнымъ образомъ, влян!ю декабристовъ 
_ и ихь единомышленниковъ. Еще на школьной 


т миться съ либеральными взглядами на крестьян- 
и _с®й вопросъ популярнаго лицейскаго преподава- 
теля нравственныхъ наукъ Куницына. Состояв- 
_ шееся по окончан!и лицея близкое знакомство со 
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Н. Тургеневымъ, окончательно предьлили. 
ральную, въ ‘частности антикр®постническую. на- 
строенность Пушкина. Выразивъ Въ стихахъ. 
„Сказки“ (1818 г.) свое недовзре къ преобразо- 
вательнымъ намфрешямъ Александра 1, въ слЪ- 
дующемъ году, подъ непосредственнымъ впечал- 
лъюемъ разговоровъ на политичесмя темы съ 
братьями Тургеневыми, Пушкинъ пишеть свою 
знаменитую оду „Вольность“. Въ ней прямыхъ 
выпадовъ противъ крЪфпостного права нЪтъ, но’ 
если вспомнить, что обычною темою бесздъ еъ. 
Н. Тургеневымъ являлись, по всей взроятности,. 
нападки именно на это зло тогдашней обществен- 
ности, то н%Ъкоторыя строфы Пушкинской оды 
безусловно пр1обрЪтуть антикр$постническй ха- 
рактеръ. Такъ, весьма правдоподобнымъ является’ 
предположене, что не только отсутстве свободы 
политической, но также и закрзпощеше народа 
вдохновило Пушкина создаль такую потрясающую | 
картину русской жизни. 


Увы! куда ни брошу взоръ, 
Везд$ бичи, вездЪ желЪзы, 
Законовъ гибельный позоръ 
Неволи немощныя слезы... | 


Въ томъ же 1819 году Пушкинымъ написано. 
его знаменитое стихотворенше „Деревня“ — первое _ 
въ русской литератур безупречно художествен-. 
ное выраженйе антикрЪпостнической тенденщи. 
Оставляя первую часть этого стихотворевя съ. 
чудными описанями деревенской природы, на лонЪ 
которой такъ свободно дышится поэту, утомлен- 
ному роскошными пирами и забавами „порочнаго_ 
двора царей“, обратимся прямо ко второй его ча- 
сти, ЗдЪсь на протяжении всего только 27 строкъ, _ 
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’ нотою рисуеть жизнь закрзпощеннаго крестьян- 
’ ства. Прежде всего, поэтъ, „другъ человЪчества“- 
| „невЪжества губительный позоръ“. 
`Подъ его властью одинаково находятся и „бар- 


й своенши‘ихъ труда, собственности и времени, не- 
‘умолимый владЪълецъ основываетъ на употреблени 
„насильственной лозы“ и „бичей“. ДалЪе слЪдуетъ 
’ описане „рабства тощаго“, влачалцагося по чу- 
— Жимъ браздамъ, несущаго до гроба тягостный 
° яремъ, несмЪющаго питать ни надеждъ, ни склон- 


’° стастолюбивыхъ поползновенй ихъ помфщика, 
° этого „развратнаго злодЪя“, и о тяжеломъ поло- 
я жени дворовыхъ „измученныхь рабовъ“, въ ко- 
° торые беруть всЪхъ безъ разбора, отрывая „отъ 
° хижины родной“ даже младыхъ сыновей, „опору 
1 ‘милую старзющихъ отцовъ“. Эти печальныя кар. 
п тины дЪйствительности возбуждаютъ въ поэть 


° народу. 

Заканчивается „Деревня“ извЪотнымъ четверо- 
_ стишшемъ, выражающимъ надежду поэта на то, 
° что рабство народа падеть по маншо царя и надъ 
_ РосЧею засдяетъ заря просвЪщенной свободы. 

| Мы не безъ намЪреня изложили своими сло: 


вами содержане разсматриваемаго стихотворения, 
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Художественныя красоты его ВовИИ 
такъ что цитировать „Деревню“ 
нужды, прозаичесый же пересказъ помотаеть 


ваглядамъ на, ОНИ вопросъ и во время выну- 
жденнаго пребывая на югЪ. Ихъ питали, надо ду- 
мать, не прекращавийяся сношевя съ декабри- 
стами, которыхъ поэтъ встрЪчалъ въ Кишиневъ, и 
особенно въ КаменскЪ. Быть можетъ, подъ впечал- 
лън!емъ разговоровъ съ ними, Пушкинъ-и набро- 
салъь вВъЪ августЪ 1822 г. свои историчесвя за- 
мЪтки, проводящя очень опредзленную точку 
зрзня на ‘крЗпостничество. Упомянувъ о попыт- 
кахъ русской аристократи при преемникахъ 
Петра Т ограничить самодержане, Пушкинъ ра- 
дуется ихъ неуспЪху, такъ какъ въ противномъ. 
случаЪ Росси грозилъ бы „чудовищный феода- 
лизмъ“. „Если бы, продолжаеть онъ, гордые за- 
мыслы Долгорукаго и проч. совершились, то вла-. 
дзльцы душъ, сильные своими правами, всЪми. 
силами затруднили бы или даже вовсе уничто- 
жили способы освобождешя людей кръпостного. 
состоян!я... Одно только страшное потрясене. 
могло бы уничтожить въ Рос@и закоренЪлое раб- 
ство; нынче же политическая наша свобода неразлучна’ 
съ освобожденемь крестьян“. 

На югЪ же Пушкинымъ былъ начатъ его ро- 
манъ „Ювгени ОнЪгинЪ“, въ восьми главахъ ко- 
тораго встр®чаются неоднократныя указайя на. 
отрицательныя стороны крЪипостного права. ’ По. 
сравненю съ тЪмъ, что писалъь Пушкинъ въ своей. 
„ДеревнЪ“ и „Историческихъ замЪткахъ“, эти ука- 


































представляются довольно аа но за’ 
о они могли появиться въ печати и влять та- 
кимъ образомъ, на боле широюже общественные 
руги. Прежде всего, обращаетъь вниман!е, что и 
терой и героиня романа очень гуманны въ своихъ 
 отношеняхъ съ крестьянами. 

Евген ОнЪгинЪъ, по нзсколько насмЪшливому 
выражен!ю поэта, „былъ ‘глубоми экономъ“: онъ 
‘читаль Адама Смита, изъ сочиневй котораго и 
вынесъ, по всей вЪроятности, отрицательное отно- 
шен!е къ крЪпостному праву. По крайней мЪръ, 


тВмъ, что время оть времени срывалъ „бЪлянки 
черноокой младой и свзяжй поцфлуй“, но „Въ 
своей глуши мудрецъ пустынный“ онъ задумалъ 
`›порядокъ новый“ учредить: 


Яремъ онъ барщины стариный 
Оброкомъ легкимъ замЪнилъ, 
И рабъ судьбу благословилъ. 


— Эта очень невинная, но все таки несомнЪнно 
) клонившаяся къ улучшеню быта крестьянъ, мВра 
сейчасъ же вооружила противъ ОнЪгина его раз- 
 счетливыхъ сосздей кр постниковъ, которые „увидя 
_ВЪ этомъ страшный вредъ“, надулись въ своихъ 
 углахъ и прославили ОнЪгина „опаснзйшимъ чу-. 
дакомъ“ и „фармазономъ“, что на языкз провин- 
’щальныхъ Скотининыхь значило револющонеръ и 
кобинецъ. Если въ ОнфгинЪ желаше благотворить 
рестьянамъ есть результатъ литературныхъ втя- 
1, то въ ТатьянЪ оно возникло совершенно само- 
бытно. Никто не училъ ее сердечно, мы бы сказали 
о дочернему, вести себя въ отношенйи старой Фи- 
иппьевны, никто не училъ еетакже помогать бЪд- 





























нымъ, что, насколько можно судить по ея письму к Е 
ОнЪгину, было далеко не случайным ея времяпре: 
провождешемъ. Подобное поведенше Татьяны вызы 
ваетъ тЪмъ большее уважеше, что вокругъ себя она 
видЪла совсЪмъ иные примЪры. Мать ея, въ моло- 
дости увлекавшаяся Ричардсономъ, по выходВ за- 
мужъ очень скоро сдЪлалась заурядной помВщи- 
цей — крЪпостницей: для нея, брить лбы, т. е. о 
давать своихъ крестьянъ въ рекруты—ни съ чё мъ 
несравнимое горе въ деревенскомъ быту — и бить 
подъ сердитую руку служанокъ было такимъ же 
привычнымъ дфломъ, какъ солить грибы и мыться 
въ банЪ по субботамъ. Она обнаруживала даже не- 
заурядное остроуме въ своихъ крЪпостническихъ 
уловкахъ, требуя, напримЪръ, чтобы крестьянсшя 
двушки во время сбора ягодъ пфли хоромъ. „На- 
казъ, поясняетъь Пушкинъ, 


основанный на томъ, 
Чтобъ барской ягоды тайкомъ, / 
Уста лукавыя не $ли, 
И пфньемъ были занятыы— 
Зат$я сельской остроты“. 


Быть можеть, эта „затвя“ и двлала честь хо- 
зяйственнымъ способностямъ Лариной, но едва ли 
она могла свидЪтельствовать объ ея гуманныхъ чув-. 
ствахъ, такъ какъ пЪне по наказу, въ течене нз- 
сколькихъ часовъ сряду, изъ забавы превращалось 
ВЪ тяжелую, можно сказать, даже въ мучительную. 
повинность. Подъ стать матери Татьяны были, надо. 
думать, и друШе представители провинщальнаго. 
дворянства. Объ ихъ отношеи къ попыткЪз Онз- 
гина улучшить положен!е своихъ крестьянъ уже. 
сказано, а каково жилось ихъ собственнымъ кр%-. 
постнымъ, это можно видЪть хоть бы изъ выра- 
зительной характеристики Гвоздина, одного изъ. 























ром Пушкина, къ поэтамъ двадцатыхъ годовъ 
съ опредЪленною антикрЗпостническою настроен- 
ностью принадлежалъ К. Ф. РылЪевъ. Жизнь его 
представляетъь поучительный примЪръ полнаго со- 
отвЪтств1я между словомъ и дзломъ. Въ своихъ 
стихотворен1яхъ и поэмахъ РылЪевъ былъ пропо- 
_вЪдникомъ борьбы за политическмя права и сво- 
боду. Искренность своего общественнаго м!росо- 
зерцан!я ему пришлось засвидЪтельствоваль 14 де- 
абря 1825 г. на Сенатской площади, куда онъ 
шелъ, чтобы сражаться за дЪло, въ усиЪхъ кото- 
раго не вЪрилъ, и участе въ которомъ привело. 


шен!и къ крестьянскому вопросу. 

Въ прославившей его имя, безумно смлой одЪ 
_„Къ Временщику“, помфщенной въ „Невскомъ 
`ЗрителЪ“ (1820), РылЪевъ въ крайне рЪзкихъ вы- 
 ражевяхъ изобличаеть всесильнаго тогда Арак- 
 чеева, ставя ему, между прочимъ, въ вину то, что 
онъ довелъ народъ до нищеты тягостнымъ нало- 
гомъ и лишилъ селен!я ихьъ прежней красоты. 
Это единственное упоминане, да и то косвенное, 
въ напечатанныхъ произведеяхъ РылЗева о кръЪ- 
й остномъ правЪ. За то въ револющонныхъ пЪеняхъ, 
 написанныхъ въ цЪляхЪ агитащи и усиленно рас- 
 пространяемыхъ въ простонародныхъ и солдатскихъ 








_ Кругахъ, ненависть автора къ крЪ® 
и сказывается чрезвычайно ярко. з 
и Положене закрЪпощеннаго народа въ ‘одной 
изъ этихъ иЪсенъ рисуется въ такихъ выраженяхъ: 
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Ахъ, тошно мнЪ 
И въ родной еторонЪ; 7 

Вее въ неволЪ, 

Въ тяжкой долЪ, 

Видно вЪкъ вковалть. ` 
Долго-ль русеюй народъ 
Будетъ рухлядью господъ, 

И людями, < 

Какъ скотами, 

Долго-ль будутъ торговать... 
По дв$ шкуры съ насъ дерутъ; 
Мы посЪемъ, они жнутъ; 

И свобода 

У народа 

Силой баръ задушена. 
А что силой отнято, 
Силой выручимъ мы то, 

И въ привольи, 

На раздольЪ, 

Стариною заживемъ. 

ЗатЪмъ въ пЪенЪ указывается на трудность 
для мужика добиться правды на судЪ, веЪ слу 
жалще въ которомъ, начиная отъ сторожа и кон- 
чая предеЪдателемъ, — взяточники и лихоимцы, 
и на разорительность государственныхъ повинно- 
стей, возложенныхъ на закрзпощенный народъ. 

Малая художественная цЪнность и умышленная, 
по выражен проф. Котляревскаго, аляповатость 
этихъ пъсенъ не мьшаютъ имъ свидЪтельствовать 
о безусловной искренности и горячемъ народолюби 
ихъ автора. Это послЪднее подтверждается также 
многими фактами изъ жизни РылЗева. Такъ, изъ 
письма жены къ поэту, видно, что онъ былъ очень 
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имъ помфщикомъ; мужики его даже были 
балованы“ его добротою; заступалея онъ также 
за крЪпостныхъ другихъ помЪщиковъ, какъ 
явствуеть изъ его вмЪшательства въ дЪзло 
стьянъ гр. Разумовекаго. И не только инте- 
ы кр$постныхъ отстаивалъ при всякомъ удоб- 
ъ случаЪ РылЪевъ; сострадане къ низшей 
ти вообще было его отличительной чертой. 
должности засфдателя СПБ. палаты уголовнаго 
да своимъ нелицепрятемъ и справедливостью 
стяжалъ себЪ всеобщую извЪстность. Имя и 
тность его вошли въ пословицу среди простого 
ода. ВсЪ отм ченные факты убЪждаютъ въ томъ, 
въ лиц РылФева народныя массы имЪли од- 
го изъ искренньйшихъ своихъ друзей. 

’ Откликнулись на тяжелое положене закрЪпо- 


годовъ. Другь Пушкина и Н. Тургенева, кн. Вя- 
мекй, въ нЪкоторыхъ своихъ стихотвореняхъ, 
орыя, къ сожалЪн!ю, въ свое время не были на- 
чатаны, очень опредЪленно высказывается по 


Съ чела оратая сотрется потъ неволи. 
Природы старший сынъ, ближайний братьевъ 


другъ 

Свободно проведетъ въ поляхъь наслздный 
плугь, 

И св$тлыхъ нивъ просторъ, пр!ютъ свободы 
мирной, 


Не будетъ для него темницею обширной. 


ъ, Въ частности въ отмзнЪ кр3Зпостничества, 
оникнуто и другое стихотворенве кн. Вяземскаго 
|егодован1е“ (1818). Въ „Послан!и Сибирякову“ 


















„ВЪ отечествЪ поэту“, „кондитеру въ барско: 
домЪ“ также звучитъ антикрпостническ!й мот В 
Кн, Вяземсюый утфшаетъь Сибирякова говоря, * 
„свобода въ насъ самихъ“, а среди баръ р 


Ты сталъ бы, какъ они, въ безчуветви й 

: глубокомъ, 
На участь браллевъ взирать холоднымъ окомт 
И думать, что Творецъ на то и создалъ знать 
Чтобъ кровью ближняго ей нагло торговать 
Что черни далъ однЪ Онъ спины, барству души 


„ты-—рабъ свободный, онъ-—рабъ жалюьй на сво 
бодз“. ‚3 


скую эпоху, что ему отдалъ дань даже сравни 
тельно далекий оть вляюя декабризма поэте 


тестъ противъ крЪпостного права отсутствуетъ, нс 
кн. Вяземский удосвовЪряетъ, что Батюшковъ на 
писалъ въ 1811 г. „прекрасное четвероститше, в® 
которомъ, обращаясь къ Императору Александру, 
говорилъ, что посл окончаня славной войны 
освободившей Европу“, государь „призванъ Про 
видъШемъ довершить славу свою и обезсмертит 
свое царствоване освобождешемъ русскаго народа‘ 

КрупнЪйпий представитель драматической л 
тературы двадцатыхъ годовъ, Александръ Сергзе- 
вичъ ГрибоЪдовъ, по своимъ политическимъ взгл 
дамъ, можеть быть названъ типичнымъ декабри 


боЪдовъ вполнЪ -раздВлялъ мечты своихъ друз 





















ведеши въ Росси конститущюннаго строя и о 
рзйшемъ освобождеши крестьянъ. Обществен- 
е „сге4о“ автора „Горя отъ ума“ удачно форму- 
ровано имъ самимъ въ небольшомъ стихотвор- 
номъ экспромт, начинающемся словами: 


Г времени и вкусу, 
Я ненавижу слово: рабъ. 
® Не останавливаясь на конституионныхъ стрем- 
леняхьъ ГрибоЪдова, наличность которыхъ съ не- 
сомнЪнностью доказана новзйшими изслдован!- 
ми, отмЪтимъ, что рабство сощальное онъ нена- 
дълъ не менЪе политическаго: о тяжеломъ по- 


воря словами его гевальной комеди, „вле- 
ченье, родъ недуга“ къ простому русскому на- 
ду. Никто до него не болЪлъ такъ искренно 
дъ разобщенностью интеллигентныхъ слоевъ 


Торой такъь и бьеть ‘живая искренняя лю- 
вь Грибоздова къ родному народу. ТЪмъ 
льнъе ему было наблюдать его тяжелое и 


‚ принадлежащихъ; къ столь ему не- 
импатичному „поврежденному классу полу-евро- 
йцевъ“; а потому, чуть-ли не въ каждомъ его 
изведеши мы встр%чаемся съ очень опредз- 
ными выпадами противъ крзпостного права. 
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бе набрасываеть комедю М закот 
ченную пятью годами позднЪе въ сотрудничеств 
съ Катенинымъ; въ ней онъ отмчаетъ, межд; 
прочимъ, жестокость петербургскихь чиновных 
баръ къ своимъ крестьянамъ, имфющимъ въ их 
глазахъ значен!е дойной коровы, только и суще 
ствующей для того, чтобы платить подати и © 
роки. Въ „СтудентВ“ крпостное право задЪто ми 
моходомъ. Однако, мысль автора по прежнем 
была прикована къ этому ужасному злу русско 
общественности, и вотъ въ 1822 году онъ заду ГЫ 
ваетъ драму изъ эпохи войны двзнадцатаго год 
съ вполнЪ ясной ак. тенденщей. Централь 


„Эпилогь“ въ планЪ Грибоздовской драмы 
таемъ: „Вильна..—Вся поэз1я великихъ подвигов 
исчезаетъ, М* въ пренебрежен!и у военноначале 
никовъ. Отпускается во свояси съ отеческими ни: 
ставлетями въ покорности и послушаи. Сем 
или развалины Москвы. Прежея мерзости. М* воз 
вралцается подъ палку господина, который хочет 
ему сбрить бороду. Отчаяше... Самоубство“ 
Даже изъ этого коротенькаго конспекта выносиши 
впечатлЪ не, что драма Грибоздова обЪщала был 
выдающимся по своему общественному смысл 
произведешемъ и легко могла прюбрЪсти значен! 
широкой аллегор!и. Въ судьбЪ несчастнаго М 
такъ много 9бщаго съ судьбой всего русскаго н 
































му И съ призывомъ: „иди, спасай“; 
пришель и спасъ, но тьмъ не облегчилъ 
го положен1я. Начались ‚прежнйя мерзости“, 
едавнимъ героямъ пришлось, выслушавъ оте- 
ска наставлен1я властей предержащихъ, покорно 
одставить свою спину подъ палку помъщика крЪ- 
стника. И тфмъ болЪе знаменательнымъ яви- 
ось бы это произведеше, если бы оно было на- 
сано Грибофдовымъ, что только ему отечествен- 
т война представилась съ народно-общественной 
гороны. Двфнадцатый годъ былъ, конечно, „вос- 
Втъ“, но воспЪван1е это ограничивалось обычно 
авурно-патр!отическими мотивами. 

_Набрасывая только что приведенный планъ, Гри-. 
'бофдовъ уже интенсивно работалъ надъ своимъ ше- 
цевромъ—комещей „Горе отъ ума“, законченной 
Ъ ВЪ 1324 г. Въ этомъ произведен и антикрЪпост- 
ческая тенденця ярко выступаеть въ рЪ$Ъчахъ 
Като. Въ программу этого „истинно просвЪщен- 
го“ И „одушевленнаго лучшими стремлешями“ 
ловзка „прежде всего, по словамъ проф. Овся- 
ко-Куликовскаго, входила отмЪна крЪпостного 
ва“. Грибоздовсюй герой нЪсколько разъ воз- 
алщщается въ комеди къ обличенио крЪпостни- 
ства. Перебирая при первой же вотрЪчЪ съ 
фьей (УТ явл. Г акта) своихъ московскихъ зна- 
мцевъ, онъ, между прочимъ, вспоминаетъ и 
ь одномъ помфщик»-театралЪ, ‘который своихъ 
ощихь* артистовъ заставлялъ во время бала 
елкать соловьями, запрятавъ ихъ въ комнатЪ 
секретнЪй“. Удивительно мЪтко въ этой крат- 
характеристик» подмфчены отрицательныя 
рты помфщичьяго меценатства, основаннаго на, 
:ен!и человзческой личности крЪпостныхъ 
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артистовъ. Еще болзе рЪзко тотъ же м 


чить въ знаменитомъ монологЪ: „А судьи кто: 
Посл воЪмъ памятнаго мьста о „Нестор нем 
дяевъ знатныхъ“, промфнявшемъ своихъ слуг" 
не разъ спасавшихъ его жизнь и честь во время 
попоекъ и дракъ, на „три борзыя собаки“, автор" 
говоритъ о другомъ баринЪ, любителЪ балета, ко 
торый привезъ изъ своихъ деревень, „на многиха 
фурахъ отъ матерей, отцовъ отторженныхъ дЪтей“ 
поверсталь ихъ въ амуры и зефиры, а потомт 
когда его затВя кончилась крахомъ, распроде 
ихъЪ всЪхъ „по одиночк“. 1 
Таковы протесты противъ кр3постного прав: 
Чацкаго, у котораго, въ комеди по крайней мзрЪ 
единомышленниковъ не было. Огромное большин 
ство московскаго общества — противъ него, он 
всецЪло на сторонЪ „Нестора негодяевъ знал 
ныхъ*“ и ему подобныхъ. Важная старуха Хлестове 
очень довольная тЪъмъ, что ей Загорзцюй „дво 
арабченковъ на ярмаркЪ досталъ“, чиновный ба 
ринъ Фамусовъ, готовый швейцара Фильку 1 
другихъ слугъь отправить за ничтожный недо 
смотръ на поселен1е,—0оба они, конечно, заяд 
лые крЪпостники; простой народъ, еамо собой ра 
зумЪется, для нихъ не „умный добрый нашь на 
родъ“, какъ для Чацкаго, &а сборище Петруше КУ 
Филекъ, Машекъ, созданныхъ только для то: й 
чтобы повиноваться и давать доходъ, а при сл) 
ча способствовать „монашескому поведению“ св 
ихъ господъ. а 
Въ слздующемьъь году (1825 г.) ее ТИ 
шетъ лирическое стихотворен!е „Хищники. на Че 
темЪ“, въ которомъ также содержится довольн 
рьзюй выпадъ противъ крЪпостного права. Воин 
ственная ватага удалыхъ горцевъ мечтаеть о на 
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Ъ на руссыя поселевя. Есть надежда захва- 
ть много плЪнныхъ: руссвя дЪвы пойдутъ джи- 
гитамъЪ и узденямъ, отроки — калямъ, „ЛлюдДямЪ 
`Божьимъ“. 

Узникамъ удЪфлъ обычный, — 

Надъ рабами высока 

Ихь стяжателей рука: 

Узы—жребй имъ приличный, 

Въ ихъ землЪ и свЪтъ темничный! 


И ужасенъ ли обмВнъ?— 
Дома — цфпи, въ чужБ — плЪнъ! 


Въ этихь не особенно художественныхь, но 
очень энергичныхъь стихахъ выражена чрезвы- 
 чайно смзлая мысль: русекимъ поселянамъ нечего 
бояться плЪна, такъ какъ у себя на родинЪ они 
‘привыкли къ такому же рабству. Неудивительно, 
‘что цензура вычеркнула процитированныя строки. 
а годъ до своей смерти ГрибоЪдовъ началъ ра- 
отать надъ трагещей „Грузинская’ ночь“ (1828), 
которая, къ сожалЪню, до насъ не дошла: она, по 
видвтельству Булгарина, „погибла вмЪетв съ 
второмъ“. Однако, Булгарину было извЪстно ея 
одержан!е; кромЪ того, изъ нея сохранилось н%- 
колько отрывковъ. Хотя сюжетъ заимствованъ 
зъ грузинскаго сказашя, и дЪйстве происхо- 
ить въ Грузи, тЪмъ не менЪфе въ трагедш 
рактуется все тоть же вопросъь о крЪпостномъ 
абствз. НЪый грузинсый князь въ видЪ выкупа, 
за любимаго коня отдалъ другому князю своего 
аба, совсвмъ юнаго еще отрока. Это было „д%- 
_ломъ обыкновеннымъ“, а потому князь не думаль 
о послЪдетвяхъ. Мать, отрока, бывшая кормилица 
‚к нязя, няня его дочери, упрекаетъ своего госпо- 

дина въ безчеловьчи и умоляетъь не разлучать 
ве съ сыномъ. Это мЪсто, по словамъ Булгарина, 
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производило наиболЪе сильное виез чатлн 
мые холодные люди были растроганы ‘жал 
матери, требующей возврата сына“. СБобвЕНИР 
милицы вызываютъ только гнЪвъЪ князя. в 












Уже сынъ твой, — заявляетъь онъ,—рабъ дру 

гого господина. 
И нфть его, онъ мой оставилъ домъ. к. 
Онъ проданъ мной, и я былъ воленъ въ том" 
Онъ былъ мой крфпостной... ] 


































УбЪдившись въ безполезности своихъ просьбл 
кормилица обращается къ адскимъ духамъ и © 
ихъ помощью жестоко мстить обидчику. 

Такимъ образомъ, съ 1812 года, къ котором 
относятся наброски „Студента”.”До самой смерти 
ГрибоЪдовъ скорбЪлъ надъ судьбой закрзпощег 
наго народа. ИмЪли ли его взгляды какое- иб 

вляШе на современниковъ? Поскольку дЪло’ к 
сается недоконченныхъ пьесъ ГрибоЪдова, то н 
этоть вопросъ приходится отвЪтить отрицательн. 
Зато его комед1я „Горе отъ ума“ принадлежит 
къ числу тЪхъ немногихъ произведевшй литера 
туры, которыя не мало способствовали прояснени 
общественнаго самосознашя. И это несмотря п 
то, что комедя подверглась самымъ яростным 
цензурнымъ гоненямъ и была впервые напече 
тана черезъ четыре года послЪ смерти ‘автора 

ВЪ а тот ПН запретъ либералы Але 
ксандровскаго царствовашя сумфли обойти. В 
запискахъ Завалишина мы находимъ цънное с 
общенше о томъ, какъ декабристы. нъсколько. дай 
сряду собирались у кн: Одоевекаго, у м 
жилъ тогда ГрибоЪфдовъ, чтобы въ нзеколько рук 
списывать комедю. подъ диктовку. ДФЗлалось эт 
потому, что „литературные дзятели захотЪли в 
пользоваться предстоящимъ отпускомъ офицерое 
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ты пространемя комеди въ рукописи“. От- 
юда видно, что художественному произведен 
Грибофдова усвоялась прямо-таки агитащюнная 
роль. И оно’ оправдывало свое предназначен. 


кя сочинен!я наиболфе способствовали развит!ю 
немъ либеральныхъ взглядовъ“, о прямо 
указалъ на, комед!ю ГрибоЪдова. Другой декабриеть 
Е зляевъ, ВЪ СвОИхЬ воспоминан!яхъ отмЪчаетъ 
иенно антикрЪпостническое влян!е комеди. „Ко- 
медя „Горе отъ ума“,—пишетъ онъ,—ходила по 
рукамъ въ рукописи; слова Чацкаго: „вс рас- 
проданы по одиночкЪ“ приводили въ ярость“. 

^ Кромф „Горе отъ ума“ крЪностное`право-зад®- 
вается въ разсматриваемую эпоху въ нъсколькихъ 
есахь другихъ авторовъ, конечно, уже не съ 
рибовдовской м%®ткостью и широтою. Сюда можно 
отнести комеди: „Пустодомы“ (1820) кн. Шахов- 
го, „Неожиданное возвралцене“ (1820) Кругли- 
ова и „Дворянсые выборы“ (1829) Квитки Основья- 
енко. 

_ Изъ русскихъ романистовъ десятыхъ и двадца- 
ъ годовъ наиболЪе отрицательное отношене 
ь крЪпостному праву проявиль Васил Трофи- 
мовичъ НарЪжный. Оъ замЪтнымъ упорствомъ и 
в. останавливается онъ во мно- 
хъ своихъ произведеняхъ на отношешяхъ, суще- 
отвовавшихъь между помфщиками и крестьянами, 
причемъ всЪ симпалйи его неизм%нно на сторонв 
слЪднихъ. АнтикрЪпостническая настроенность 
арЪжнаго тЬмъ знаменательнЪе, что онъ не при- 
адлежалъь къ кружкамъ декабристовъ, едва ли 
былъ даже хорошо знакомъ съ кВмъ-либо изъ 
хъ. Такимъ образомъ, говорить въ этомъ случав 
остороннихъ влмяшяхъ, опредЪлившихъ отно- 


’ Когда бар. Штейнгеля спросили на слЪдетв!и, „ка- 
















тельно пришелъ къ осужденио крЗпостничества, 
его темныхъ сторонъ, основываясь какъ на тх 
впечатлЪяхъ, которыя давала ему реальная ды 
ствительность, такъ и на внушеняхъ своего 
зывчиваго на чужое горе сердца. А объ отзывчи 


тЪхъ, быте коихъ н%Ъкоторымъ образомъ заклк 
чено въ кругь моего бытя“. Проникнутый та 
кимъ настроенемъ, НарЪфжный сумЪзлъ дать в 
своихъ произведеняхъ рядъ яркихъ и красочных 
описай жизни и быта закрзпощеннаго народа. _ 

Значительный интересъ въ этомъ отноше 
ни представляетъ романъ НарЪжнаго „Росейскй 
Жильблазъ“, вышедший въ свЪть въ 18141 
Въ этомъ произведенйи авторъ создаетъ широкуй 
картину русскихъ нравовъ, захватывая какъ верхи 


торый „хотЪлъ доказать, что онъ помфщикъ 
а потому „въ дДОоМЪ его раздавались стоны 
ИнтереснЪе всего, что съ точки зрЪшя НарЪа 

























Их у 7 
го подобные факты дурного обралценя помщи- 
съ крестьянами не являются единичными 
люченями изъ общаго правила, а предста- 


оевъ, что онЪъ „слыхалъ, что знатные отли- 
ются, между прочимъ, оть другихъ и тЪмъ, что 
стоко наказываютъ людей своихъ за маловаж- 
я вины, а часто и невинно, по одной прихоти, 
бы ОЪдняки не забывали, что они имЪютъ госпо- 
а. „Мы господске!“— крестьяне многихъь гово- 
ъ съ такимъ лицомъ и такимъ голосомъ, какъ 
дто хотЪли выразить: „мы — осужденные въ 
кизни сей на одно страдане!“ Это обобщеше убЪъж- 
ть въ наличности отрицательнаго отношеня 
ора къ крЪпостному праву вообще. Объ этомъ 
идЪтельствуетъь лакже и то, что единственное 
ожительное лицо романа, шинкарь Янька, при- 
еть нравственную несостоятельность сощаль- 
о неравенства, глубоко вЪЗря „въ великое Пред- 
едълеше, въ глазахъ котораго равны и князь, 
рестьянинъ, и староста, и жидъ Янька“. Опре- 
енность общественной тенденщи романа вызвала, 
рещен!е его послвднихь трехъ частей. 

Однако, неудача съ „Кильблазомъ“, очень чув- 
ительная для бЪдняка НарЪжнаго, не заста- 
а его измЪнить своему прогресссивному м!ро- 
зрън!ю. 
Ъ 1821 году выходитъ въ свЪть его повЪеть 
рист1онъ или перевоспитане“, посвященная важ- 
1у въ ть времена вопросу о неудовлетворитель- 
ти принятаго въ дворянскомъ кругу воспитан я. 
’ВвЪ сущности педагогическая тема трактуется 
ремежку съ настойчивыми нападками на крЪ- 













































Вь главной части ромави, ое т 

какъ юношу Аристюна, развращеннаго столь но 
жизнью, перевоспитывали его родители и ихъ друг" 
подъ видомъ совершенно постороннихъ людей 
Однимъ изъ важныхъ факторовъ перевоспитанй 
служили посфщеня сосъднихъ помфщиковъ, де 
вавшихъ примзры того, какъ не слдуеть жит 
и обходиться съ крестьянами. Первымъ описан 
въ романЪ НарЪжнаго панъ Сильвестръ, страстны 
охотникъ, цфлыми днями пропадаюпий въ лфсу в 
поискахъ за дичью. ВеЪ заботы его по хозяйсте 
выражались въ томъ, что онъ, вмВетЪ съ сыном! 
одЪъвшись по казачьи и вооружившись „предлит 
ными бичами“, „стегали бЪдныхъ крестьянъо 
крестьянокъ, по чему ни попало“. Покидая усадьб 
Сильвестра, Аристюнъ со своимъ наставником 
Кассаномъ обмЪвиваются мнЪями по поводу © 
обитателей. Касчанъ, имЪя въ виду самого пом’ 
щика и его сына, говорить своему молодому друг 
„Они оба показываютъ тебЪ, что значить двор 
нинъ безъ приличнаго образован1я. Это диюй звЪр 
который готовъ терзать себЪ подобныхъ, если изя 
сильнЪе; помочь же имъ въ чемъ нибудь онъ 
не умЪеть и не хочетъ и есть истинное бремя 
земномъ шарЪ, есть гнусный вередъ, заражающ 
все общественное тЪло, есть ядовитое животное 
оскверняющее все, къ чему не прикоснется“. Ве 
принять во внимане, что большинство прови 
цальныхъ дворянъ не только 20-хъ, но и 30-3 
и даже 40-хъ годовъ не’получали прилична 
образован!я, то слова НарЪжнаго, какъ обращее 
ныя къ большинству членовъ привилегированна 
сословя, нельзя не признать очень смВлыми. 01 
же даютъ также основае и для антикрЪпостни' 
скаго вывода, такъ какъ эти „диюе звЪри“, »ГН 
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`вереды“, „ядовитыя животныя“ были без- 
трольными владыками своихъ крестьянъ. Еще 
Ъе отрицательныя впечатлЪ я выноситъ Ари- 
‘стонъ съ Касбаномъ отъ посЪщешя усадьбы 
ана Тараха, отвратительнаго скупца, если 
му и уступающему въ пагубной страсти, то 
лько своей женЪ. Крестьянамъ этой достой- 
й пары живется очень тяжело; дочери ткача 
арфушЪ, среди яицъ которой оказывается 
колько порченныхъ, угрожаетъ мучительное 
азаее: помЪфщица собирается выщипать ей 
сы. Однако, какъ ни страшна крестьянамъ 
"физическая расправа съ ними владЪльца, они 
радаютъь не столько оть нея, сколько отъ 
`обременяющихъ ихь прямо таки непосильныхъ 
поборовъ. „Не говоря о всЪхь угнетен1яхъ, разека- 
зываетъ одинъ изъ крЪпостныхъ Тараха, натяжкахъ, 
обидахъ всякаго рода, коими они придавили насъ 
Кь землЪ, такъ что и людьми назваться не смЪемъ, 
подъ конецъ изобрЪли хитрости, противъ 
орыхь и самъ сатана не остережетея“. ВеЪ 
хитрости клонятся къ тому, чтобы выжать изъ 
стьянъ побольше денегь. Милостыня, поданная 
истюномъ одному изъ крестьянъ Тараха, тро- 
еть его до слезъ. „Какъ легко, замЪчаетъ, видя 
это Аристюонъ, достаточному человЪку разливать 
кругъ себя довольство и счасте“. Касбанъ за- 
вляетъ его покраснЪть, напоминая о тЪхъ сто- 
ИЧНЫХЪ повЪсахъ, которые „на картахъ, на ви- 
ахъ, на дЪвкахъ, въ одинъ вечеръ проматывають 
асто столько“ денегъ, что ими можно было бы 
всю жизнь осчастливить цфлыя сто семействъь 
Третьимъ по счету визитомъ Аристюна и его 
визмЪннаго спутника является посЪщене пана 
рамона. Это „безумецъ новаго рода“, который, 
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„на угощевя недостойныхь прятелей разет 























чивая послздея крохи бЪдныхъ крестьянъ, 
нечно за грзхи предковъ подпавшихъ власти е: 
можетъ быть покоенъ, доволенъ, веселъь“. Обши 
ная деревня его представляеть однЪ развалинь 
крестьянсмя дЪтишки принуждены просить ми 


важнаго вопроса о томъ, къ какимъ тяжелымъ нрав 
ственнымъ коллиз1ямъ въ личной жизни приводит 
иногда крЪпостное право. Героиней этого произве 
ден!я является крЪпостная дЪвушка, дочь старик 


стЪ съ графской дочерью, что и „погрузило в 
въ бездну злополучя“. Марля имЪла несчасты 
полюбить молодого графа Асколона, товарища е 
дЪътекихъ игръ. Когда о взаимной привязанност 
молодыхъ людей узнаетъ графиня-мать, женщин 
столь высокомЪфрная, что рфдко кого либо из 
подвластныхъ ей людей удостаивала ласковым 
взглядомъ, считая „ихъ за насзкомыхъ, которых 
могла душить и топтать по произволу“, гнЪвъ © 
не имЪфеть границь. Напрасно благоразумны 
аббатъ Бертольдъ убЪфэкдаетъ ее, что Мадля ничут 
не хуже ни одной изъ ихъ знакомыхъ княжеиъ | 
графинь, она неумолима и требуеть отъ графа 
„чтобы эта ненавистная Марья сегодня же был 
обвЪнчена съ камердинеромъ Меркуромъ“, вид 





счастная дЪвушка, не перенеся разлуки съ ми- 
мъ, сначала теряетъ разсудокъ, а потомъ уми- 
етъ. Жизнь не переставшаго м ее Аска- 
на совершенно разбита! 

Таково серьезное общественное водержаше этой 
нтиментальной повЪсти, которая, какъ справед- 
бо замЪчаетъ б1ографъ НарЪжнаго, г-жа БЪло- 
рская, „во многихъ отношешяхъ выше всего... 
этомъ родЪ изъ старыхъ романовъ и повЪетей“. 
’АнтикрЪпостническая тенденцщя сказывается, 
вда, въ болЪе слабой степени и въ другихь 
оизведеняхь Нарфжнаго („Богатый б%днякъ“ — 
р г. „Замореюй принцъ“—1824 г., ненапеча- 
ный романъ „Гаркуша“). 

Такимъ образомъ сочувственное и гуманное 
ошеше къ низшей брал1и никогда не измЪняло 
му писателю, такъ несправедливо забытому со- 
менниками. ) 
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Ата вфкъ: 30-ые годы. 


Реакция, начавшаяся во вторую половину цар- 
овашя Александра Т, продолжалась еще съ 
шей, пожалуй, интенсивностью въ течеше 
0 тридцатилЪ®тняго правлен!я Николая 1. За- 
зрЪнное, подъ внечатльшемъ событИ 14-го де- 
ря, въ крамольныхъ замыслахъ, общество систе- 
ически отстранялось отъ всякаго рода не только 
ивнаго, но даже и пассивнаго участ1я въ воп- 
сахъ государственнаго строительства. Строжай= 
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шая опека надъ поступками, словами о 0 
мышлен]ями обывателей являлась повунгомЪ пра 
вительственныхъ сферъ. Литературу, единотвен - 9 
ственную въ самодержавномъ государствЪ выра- 
зительницу общественнаго мн®вя, терп®ли по- 
стольку, поскольку она витала въ области мечты 
и отвлеченности. Для обуздавя ея въ 1826 г. 
былъ обнародованъ такъ называемый „чугунный . 
уставъ цензуры, основываясь на которомъ, какъ 
справедливо замЪтилъ цензоръ Глинка, можно 
было и „Отче напгь“ запретить... к 
Какъ же реагировало общество на происходив- 
шую оргшо безудержной реакщи? Отвфчая на 
этотъ вопроеъ, прежде всего, приходится отмЪТитЬ, 
что его умственные интересы, по сравненйо 
20-ми годами значительно измЪнили свое соде р- 
жане. Въ 20-ые годы „тонъ задавали“ декабристы 
съ ихъ общественно-политическимъ устремлешемъ 
мыслей. ПослЪ 14-го декабря, вырвавшаго изъ 
общественной среды ея наиболзе либеральныхъ и 
активныхъ дЪфятелей, увлечеше политикой должно 
было ослабЪть; идеалы декабристовъ потускнфли И 
въ общественномъ сознаши. За то ожилъ ин ы 
ресъ къ вопросамъ философскимъ и умозрите ть 
нымъ, которые и получили явное преобладане вт 
кружкахъ тогдашней интеллигенщи. | 
Сообразно съ этимъ м%няетъ нЪФеколько сво? 
характеръ и художественная литература: граждан 
ске мотивы въ ней уже не пользуются прежнимт 
распространенемъ. Несмотря на это было бы, однав ко 
заблуждешемъ предполагать, что Въ литератур 
_ Во-хъ гг. совершенно игнорировалась общественная 
жизнь и отсутствовала всякая либеральная тенден 
щя. Этого, само собой, разумЪется, не могло про! 
зойти и потому, что декабризмъ пустилъ слишком 
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ре ественной психики, и потому, что романтизмъ, 
являвиИйЙся въ это время господствующимъ ли- 
тературнымъ направлевемъ, по самой природЪ 
своей, былъ враждебенъ всему, что стЪеняло сво- 
ду человз ческой личности. ВслБдствые этого, 
’ среди произведев!Й изящной словесности 30-хъ го- 
’довъ, встрЪчается не мало такихъ, въ которыхъ 
проводится и опредфленно-отрицательное отноше- 
— ше къ кр постному праву. Къ сожалЪн!ю, далеко 
` пе всЪ изъ этихъ произведен!й могли быть свое- 
| временно напечатаны. 
’ Такъ, не появились въ печати очень ЦЪННЫЯ 
своимъ негодующимъ отношеншемъ къ крЪпостному 
праву драмы БЪзлинскаго и Лермонтова. Прежде 
чЪмь перейти, однако, къ ихъ разсмотрЪнйо, 
^ отмЪтимъ, что, даже. изъ числа лирическихъ 
поэтовъ 30-хъ годовъ, былъ одинъ ВХ А.В. Коль- 
ЦовЪ,—который, не заикнувшись ни однимъ сло- 
мъ о крзпостномъ правЪ, сумЪлъ въ такихъ 
ивлекательныхь и вмЪсть съ тёмъ реальныхъ 
краскахъ изобразить русское крестьянство, что 
нтикрзпостническй выводъ какъ то невольно 
рашивается, по прочтеви его произведей. 
° Драма „Дмитрй Калининъ“— первая серьезная 
’ проба пера будущаго великаго критика—является 
по словамъ М. А. Протопопова, — произведешемъ 
ключительнымъ; она „во всей русской литературЪ 
Ъла только одинъ прецедентъ, равный ей по силЪ 
т искренности чувствъ“— знаменитую книгу Ради- 
ва. )Этою исключительностью о Кали- 


ен и подкладкь. ъ. Чтобы. доказать Это, достаточно 
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томНитЬ фабулу драмы. Дворовый мальчикъ, 
ми три Калининъ, воспитывается въ домЪ своего 













его не уничтожили обманнымъ образомъ ее 
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ры Лзсинскаго, который явно ему благово. 
и даеть хорошее образование. Враждуя съ при 
тзсняющими его женой и сыновьями ВОиновЫ О 
Дмитр!И сближается съ дочерью своего покрови- 
теля, Софьей. Молодые люди горячо любять другъ 
друга и предаются всзмъ радостямъ любви. Вне- 
запная смерть старика ЛЪсинскаго, застающая 
Лмитр1я въ МосквЪ, куда онъ временно отлучился, 
является первымъ ударомъ, разразившимся надъЪ 
головой влюбленныхъ. Сыновья Лъсинскаго уничто- 
жаютъ отпускную, данную ихъ отцомъ Дмитрию, 
и требуютъ, чтобы послздёй возвратилея изъ. 
Москвы въ деревню и сталъ служить въ ихъ домЪ 
лакеемъ. СофьЪ угрожаетъ переспектива быть на- 
сильно выданной замужъ за безчестнаго и раз- 
вратнаго кн. Кизяева. Во время бала, даваемаго 
ЛЪсинскими въ честь этого послЪдняго, Калининъ, 
въ припадкЪ безудержнаго гнЪва и отчаявя, 
врывается въ зальъ, во всеуслышаше объявляеть о 
своей любви къ Софьз и убиваетъ ея старшаго 
брата, осмЪлившагося назвать его рабомъ. Дмитрия 
заключаютъ въ тюрьму: однако, ему удается бЪжать 
изъ нея—онъ снова въ домЪ Л%синскихъ, гдз уби- 
ваетъ Софью, а потомъ и себя. Передъ смертью нов И 
ударъ постигаетъ его: онъ узнаетъ, что Лъсинеки— 
его отецъ, приживиий его съ одной замужнею 
крестьянкой, и что онъ, такимъ образомъ, крово- 
смЪситель, такъ какъ быль близокъ своей 
сестрЪ. 

Ознакомившись съ содержашемъ драмы БЪ- 
линскаго, нельзя ‘не сознаться, что антикрЪпостни- 
ческая тенденшя въ ней выступаетъ чрезвычайно 
ярко. Если бы ЛЪеинсюй не соблазнилъ своей 
крестьянки, родившей ДмитрАя, если бы сыновья 


































































ой, ‚и Дмитр!И остался бы свободнымъ человъЪ- 
омъ, столь трагичесюй исходъ отношевй героя 
къ. СофьЪ не могъ бы имЪть мФота. СлФ$дова- 
` тельно, вина падаеть на тоть общественный 
_ порядок, при которомъ крестьянская женщина 
 ничЪмь не гарантирована оть покушенйй сласто- 
любиваго барина, при которомъ грубые и жесто- 
_ ке баричи могутъ распоряжалься, какъ вещью, 
_своимъ сверстникомъ, неизмфримо превосходя- 
о щимъ ихъ по уму и развит, только потому, что 
_ОнЪ ихь „рабъ“. Порядокъ этоть — кр3Зпостное 
’ право. Такой выводъ съ неизбЪжностью вытекаетъ 
_ИЗЪ самой фабулы драмы. СоотвЪтетвенно съ этимъ, 
въ ней имЪются м3Ъста, весьма недвусмысленно 
` подчеркивающия принцишально отрицательное 
`отношен!е автора къ крЪпостничеству. Въ особен- 
ности рЪзко этоть мотивъ звучитъ въ монологахъ 
Дмитрия Калинина. Воть одинъ изъ нихЪ: 
„Неужели эти люди для того только родятся 
на свЪтъ, чтобы служить прихотямъ такихъ 
‘же людей — какь они сами? Кто далъ это 
т бельное право однимъ людямъ порабощать своей 
власти волю другихъ, подобныхъ имъ существъ, 
‘отнимать у нихъ священное сокровище-свободу? 
Кто позволилъ имъ ругаться правами природы и 
‘человЪ чества? Господинъ можетъ, для потЪхи или 
для разсъявя, содрать шкуру съ своего раба; 
можеть продать его, какъ скотъ, вымЪнять на со- 
'баку, на лошадь, на корову, разлучить его на всю 
жизнь съ отцомъ, съ матерью, съ сестрами, съ 
‘братьями и со всВмъ, что для него мило и дра- 
тоцЪнно!.. Милосердный Боже, отецъ, челов ковъ! 
отвЪтствуй мнЪ: Твоя ли премудрая рука про- 
извела на свЪтъь этихъ змевъ, этихъ крокодиловъ, 
этихь тигровъ, питающихся костями и мясомъ 
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своихъ ни и ПЮЩИХЪ, а ‚ воду, 1 
кровь и слезы?..“ 93 
Громовыя проклятя Калинина противъ рабства 
оставались бы висЪть въ воздухЪ и производили бы 
сравнительное слабое впечатлЪ ве, если бы БЪ- 
линсюИ въ своемъ произведевши не далъ цфлаго 
ряда жанровыхъ картинокъ, которыя рисуютъ горе- 
мычное житье-бытье закрЪпощеннаго народа. 
При жизни старика ЛЪсеинскаго дворовымъ 
его людямъ и крестьянамъ жилось сравнительно 
недурно, но когда онъ умеръ, ихъ положение р%Ъзко 
измЪнилось къ худшему. Вотъ что разоказываеть 
объ этомъ старый слуга Иванъ: „Какъ только онЪ 
(т. е. ЛЪсинсюй) скончался, то барыня такъ на 
чала тиранствовать надъ нами, что не дай Гос 
поди такого житья лихому татарину, ни здЪсь, ни 
на томъ свЪтЪ... Всего и пересказать нельзя. па 
каторгЪ колодникамъ лучше житье-то, чЁМЪ намъ 
грьшнымъ у барыни“. 
Отъ тяжелаго нрава барыни, прежде всего при- 
ходится страдать 0дворнь, этому „проклятому ха- 
мову отродью“, по выражению ЛЪсинской. У нея 
„всякая вина виновата“ и, дЪъйствительно, она 
жестоко бъетъь по щекамъ горничную Лизу за т0 
только, что та не усиЪла доложить ей о пр!Взд® 
гостьи. Мало того, ЛФсинская требуетъ оть ста» 
рика_ Ивана, дЪда Лизы, чтобы и онъЪ „отхлопаль“ 
ее хорбшенько. Честный старикъ и и 
отказывается быть „палачомъ“ родной внуч 
Туть ужъ Л%№синская впадаетъ въ совершен 
неистовство. Посылая бЪднягу на конюшню, она 
кричитъ: „Да развЪ хамы смЪють разбирать род- 
ство, когда имъ господа приказывать... Пожили 
бы вы у моего братца Филиппа Андреевича. НЪтЪ 
ужь у него не такъ бы заговорили! Онъ до полу 
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нуть, не смЪй слова пикнуть. Коли станетъ 
аль, али плакать, такъ вдвое велитъ пр!ударить. 
А то вишь каме нЪженки, чуть мазнешь по рожз, 
такъ и расхнычутся, точно дворяне каюе“. Не 
Л пучше живется и крестьянимь ЛЪсинской: она 


та клЪти, ломала коробьи, отбирала деньги, 
холстъ; кто малость въ чемъ нибудь провинится, 
такъ ушлетъ въ дальнйя вотчины“. Прямо таки по- 


Таго мужика Антипа, котораго эта жестокая помз- 
щица форменнымъ образомъ ограбила. Сынъ Ан- 
типа, пытавпийся было протестовать, внЪ очереди 
б: ль сданъ въ солдаты, молодая жена парня 
умерла съ горя, а обездоленный старикъ отецъ 
©ъ горя спился и пошелъ по мфу. Въ основЪ 
Ъхъ этихъ тираническихъь выходокъ ЛЪсинской 
и ея сыновей лежитъ полная неспособность взгля- 
нуть на крзпостныхъ съ челов ческой точки зрЪ- 
НЯ. 

° Такова эта незрЪлая въ художественномъ отно- 
шен!и, но цЪзнная своею смфлою сотальною тен- 
енщею юношеская драма БЪлинскаго. Она является 





скихъ произведений въ русской литератур% и, безъ 
сомнЪния, сыграла бы очень значительную роль 
ДЪлЪ п. и. общественнаго 


а. 
— ПослЪдетв!я пробы пера великаго критика обще- 
извЪстны. Несмотря на то, что „благонамрен- 
ть“ БЪлинскаго въ ту пору его жизни не мо- 
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врти колотить валиего брата, да не смЪй рта ра- 


ихЪ „била, какъ собакъ, и отдавала въ солдаты, . 
и пускала по мру, отнимала хлЪбъ, скотъ, осма-. 


и трясающее впечатлЪ не производитъ истор1я бога- 





























кКИхЪ противоправительственныхь ‘зам 


КЪ и со воЪмъ негодовашемъ души, нена- 
видящей несправедливость, въ картинЪ довольнс 
живой и върной, представилъ тиранство людей, 
присвоившихъ себЪ гибельное и несправедливое 
право мучить себф подобныхъ“, — представите и 
цензуры, въ лицЪ университетскихъ профессоровъ, 
признали его произведеше „безнравственнымъ, 
позорящимъ университеть“, автору же пригрозили 
лишенемъ правъ состоянйя и ссылкой въ Сибири 
на каторжныя работы. Вскорь послЪ этого БЪлин 
ск былъ уволенъ изъ университета. 

Однако, этоть тяжелый ударъ не въ состояи 
былъ поколебать антикр$постническую настроен 
ность молодого писателя. Въ течее всей своей 
жизни, за исключенемъ сравнительно короткой 
полосы „примиреюшя съ дЪйствительностью“, он 
оставался заклятымъ врагомъ крЪпостного права. 
Къ сожалЪнИо, печатно развить свои взгляды 
крестьянсюИ вопросъ Б%линскому, по цензур- 
нымъ условямъ, не удалось. За то онъ съ не- 
измЪннымъ сочувств!емъ привЪтетвовалъ появле- 
не’ первыхъ произведений натуральной школы, 
въ которыхъ затрагивалось положеше крестьянъ. 
Если антикрЪпостническое настроене Некрасова, 
Тургенева, Герцена и Григоровича интенсивно по- 
ошрялось БЪлинскимъ, то съ неменьшей горячно- 
стью онъ обрушивался на тЪхъ писателей, которые 
являлись принцишальными защитниками крЪпост- 
ного права. Въ особенности возмутила Бъзлинскаго 
книга Гоголя „Выбранныя мЪста изъ переписки 
съ друзьями“, въ которой велик юмористь дал’ 
волю своему крайнему консерватизму вообще, вт 


























съ же о кр%зпостномъ правЪ въ частности. 
_ИМЪя возможности въ своей критической 
атьз („Современникъ“ т. [ 1847 г.) высказать 
десятой доли своего негодованя, БЪлинскй 
шается написать Гоголю письмо. Въ немъ онъ 
характеризуеть Россю, какъ безправную страну, 
гдЪ люди торгують людьми, не имЪя на это и 
го, оправдав1я, какимъ лукаво пользуются аме- 
иканск!е плантаторы, утверждая, что негръ — не 
овъкъ; страны, гдЪ люди сами себя называютъ 
| именами, а кличками: Ваньками, Васьками, 
Степками, Палашками; страны, гдЪ, наконецъ, 
ВТЪ... никакихъ гарантй для личности, чести и 
ственности“ и говоритъ, что уничтожене крЪ- 
остного права и отмЪна тЪлеснаго наказатя 
яются самыми живыми современными вопро- 
и. Гоголя, издавшаго книгу, въ которой онъ 
имя Христа и церкви учитъ варвара помфщика 
аживать оть крестьянъ больше денегъ, учить 
ъ ругать побольше“, БЪлинеюмй возмущенно на- 
ываетъь ‚проповздникомъ кнута, апостоломъ не- 
Ьжества, поборникомъ обскурантизма и мрако- 
1я и панегиристомъ татарскихъ нравовъ“. Та- 
ямъ образомъ, и въ своемъ первомъ крупномъ 
‘произведени и въ своемъ заввщани—такъ на- 
ываеть Герценъ письмо Б%линскаго къ Гоголю— 
ив критикъ съ неизмЪнною опредъленностью 
тестовалъ противъ крзпостничества. 

Отъ юношеской драмы БЪлинскаго намЪчается 
тественный переходъ къ юношескимъ же дра- 
МЪ Лермонтова Въ первый изъ нихъ, „Мейзевеп 
па Г.е1Аепзсва ен“, (1830) протестъ противъ крЪ- 
отного права носить еще. несколько неопредЪлен- 
характеръ, выражаясь только въ брошенныхъ 
оходомъ указаняхъ на жестокость помъщицы 
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„окаяннаго Ваську поваренка“, во второй, "а 1- 
ный человЪкъ“ (1831) этотъ протестъ сказывается 
уже вполнЪ явственно. Особенно интересна въ раз- 
сматриваемомъ отношени \ сцена драмы. Бе 
сЪду героя пьесы Владимра Арбенина и его 
друга БЪлинскаго прерываеть появлеше сЪдого 
мужика, который, повалившись въ ноги БЪлин- 
скому, заявляетъ, что онъ пришелъ къ нему, 
какъ къ доброму барину, по поручению своихъ 
односельчанъ, и умоляетъ его купить ихъ де 
ревню. Оказывается, что помфщица, которой при- 
надлежитъ эта деревня, прямо-таки извергъ рода 
человЪческаго. Она не только сЪчетъ своихъ кре 
стьянъ за всякую малость, а чаще вовсе безъ 
вины, но и подвергаетъ ихъ невзроятнымъ по своей 
жестокости пыткамъ. „Разъ какъ-то барынЪ до- 
несли, что дескать, Федька дурно про тебя гово- 
рить и хочеть въ город жаловалься... А Федька 
мужикъ былъ славный; вотъ она и приказала руки 
ему вывертать на станкЪ... А управитель былъ на 
него сердитъ... Какъ повели его на барек дворъ, 
дЪти кричали, жена плакала... Воть стали руки 
вывертывать. „Господинъ управитель, — сказалъ 
Федька:—что я тебф сдЪлалъ. ВЪдь ты меня гу- 
бишь“. „Вздоръ“,—сказалъ управитель... Да ме. 
тывали, ‘да ломали... Федька и сталь безрукй. 
печкЪ такъ и лежитъ, да клянетъ свое рожденье" 
Эта же помъщица приказываеть выщипываль } 
провивившихся крестьянъ бороду „волосокъ по во- 
лоску“, агорничныхъ собственноручно колетъ ноя 
пицами. | Прослушавъ этотъ разсказъ, оба друга 
горячо возмущаются образомъ дъйствЙ жестокой 


барыни, „Люди, люди! — восклицаеть въ бъшен- 
} ыы, 
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Владим!ръ, —проклинаю ваши улыбки, ваше 
стье, ваше богатство... все куплено кровавыми 
езами.\-Я бы /раздавилъ ногами каждый суставъ, 
того крокодила... 0, мое отечество! мое отечество“ И 
линсюЙ, су своей стороны, заявляетъ: „Несчаст- 
ные мужики! что за жизнь, когда я каждую ми- 
_вуту въ опасности потерять все, что имЪю, по- 
т асть въ руки палача“. 
З °Вь возмущенныхъ рфчахъ Арбенина и БЪлин- 
Во чувствуется не только негодоване по поводу 
_даннаго случая, но и довольно опредЪленное не- 
сочувстве крзпостному праву вообще. 
Подобно БЪлинскому, Лермонтовъ до конца 
| д! ней остался вЪренъ своему отрицательному отно- 
шеню къ крЪпостничеству. Почти одновременно 
| драмами онъ пишетъь историческую повЪсть 
„Бадимъ“, сюжеть которой взять изъ временъ 
Пугачевщины. Описанное въ ней возстане крз- 
постныхъ крестьянъ противъ помЪщиковъ поста- 
ено въ связь съ деспотизмомъ и жестокостью 
°этихъ ПоСЛЪдДнНихЪ. 
№ Вь поэмЪ „Сашка“, начатой въ 1333 году, опи- 
санъ отецъ героя симбирсюй дворянинъ Иванъ 
Ильичъ; это быль „врагь—писателей и книгъ“, 
теловЪъкъ лишенный всякихъ умственныхъ инте- 
В бов, съ головой ушедпий въ растительную 
Ж знь. Онъ „спалъ’ очень долго, Ълъ за четве- 
хъ“, часто пользовался въ отношеши своихъ 
естьянокъ „правомъ дворянина“, „но дътей... 
скидывалъ по свЪту, гдЪ случится, стралиась съ 
воей деревней породниться“. Въ поэмЪ вкратцЪ 
упоминается объ одномъ изъ сластолюбивыхъ под- 
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чика Маврушу. Когда же бЪдная дзвушка 
душой полюбила его сына, то онъ распоря-. 





























дился сослать ее въ „дальвий хуторъ“, у : 
ждутъ „страданя и мужъ съ лохматой бородою* 

Не измфнило Лермонтову антикр®постническое 
настроеше и въ послЪдн! годъ его жизни, какъ 
это можно видЪть изъ слВдующаго стихотворевя, 
ВАНиовннаго имъ передъ отъфздомъ на Кавказъ: 
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/ Прощай, немытая Росайя, 
Страна рабовъ, страна господъ, 
И вы, мундиры гопубые, 
И, ты послушный имъ народъ. 
Быть можеть, за хребтомъ Кавказа 
'Укроюсь отъ твоихъ- пашей, 
Оть ихь всевидящаго ‘глаза, ’ 
Отъ ихъ всеслышащихь ушей. / к. 


к >=” Е 


Въ этомъ стихотвореши нетрудно усмотрёть 
отражене тЪхъ же политическихь идеаловъ, ко- 
торые пятнадцатью годами раньше увлекали де- 
кабристовъ. Въ самомъ дфлЪ почему Рос@я ка- 
жется поэту „немытой“? Да потому, что она „стра- 
на рабовъ, страна господъ“, т. е. въ ней суще- 
ствуетъ крЬпостное право и еще потому, что въ 
ней полновластно царять „мундиры голубые“, 
„всевидяше и всеслышаице паши“, т. е. н®ть по- 
литической свободы. Едва ли можно сомнфваться 
вЪ томъ, что, съ освобождещемъ крестьянъ, съ 
уничтожешемъ правительственной опеки и введе- 
шемъ народнаго представительства Росая прумы- 
лась бы въ глазахъ Лермонтова. Но до этого ему 
дожить не пришлось... 4 

Вопросъ, затронутый драмою БЪлинскаго, _ 
тяжеломъ положеши крЪпостного интеллигента, 
интересовалъ также и нзкоторыхъ представителей 
повЪствовательной литературы 30-хъ годовъ. Въ 
произведен1яхъ Павлова и Тимофеева этоть вопросъ 
поставленъ въ связь съ модною въ тогдашней ро- 
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нтической литературЪ темою о противорЪчии 
ежду героемъ—поэтомъ или артистомъ—и средой 
его Е И у Павлова въ его „Имени- 
ахъ“ и у Тимофтева въ его “ХудожникЪ“ герои, 
‘богато одаренныя художественныя натуры, пыле. 
энтуз!асты искусства, по несчастью рождены въ 
рвпостномъ состояи, а потому и гибнуть въ 
` борьбЪ, съ обществомъ провинщальныхъ Проета- 
ковыхь и Скотининыхъ. 

°— Вьъ особенности интересна въ этомъ отноше- 
и повЪсть Павлова (1835 г.). Герой ея, крЪпост- 
ой по происхожденю, съ дЪтства обнаружи- 
аетъ любовь къ пЪню. Его взяли въ бареюмй 
оркестръ, „готовили въ куклы для прихотливой 
| куки, для роскошной праздности, но музыка 
‘спасла своего питомца“, и онъ, въ концЪ кон- 
овъ, усовершенствовался въ любимомъ искус- 
ств. ЧВмъ, однако, разительнЪе его успЪхи, тёмъ 
‘тяжелфе сознаве своего неравенства, съ окружаю- 
ЩимМЪ обществомъ, для котораго онъ не болЪе, 
 Какъ играющая и поющая машина. Знакомство съ 
нзкимъ „фанатикомъ музыки“, образованнымъ 
‘и добрымъ человЪкомъ, который обходился съ 
мъ, какъ съ другими, заводилъ разговоры, про- 
силъ садиться, чего онъ не см$лъ до сихь поръ 
_ДЬлать въ присутетв господъ,—нЪсколько скра- 
пиваеть жизнь крЪпостного пЪвца. Но вотъ на- 
упаетъ для него „свое домашнее Ватерлоо“. Онъ 
опалъ на именинный обЪдь въ одинъ помЪъщи- 
чи домъ, приглашенный пЪть со внучкой хозяйки 
Александриной. Удивительно жизненно и худо- 
`жоственно описаны душевныя муки героя, кото- 
рый, помня о своемъ крЪпостномъ происхожде- 
й, не смЪетъь подъЪхать къ крыльцу барскаго 
Ома, ‘Пе входить, & „прокрадываетея“ черезъ 
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и „по какой-то особенной смЪтливости слугт 






порогъ. Оль всего ему. 
артиста посадили на унизительномъ. раю. с 





































каждое блюдо подавали послЪднему“; во время ж 
обЪда ему пришлось услыхать уязвившую его вт 
самое сердце похвальбу помфщика, „обработав 
шаго ‘славное дЪло“—онъ „продалъ двухъ музы“ 
кантовъ, по тысячЪ рублей штуку“. `Наконець 
изъ за стола встали, и крЪпостной извецъ по 
лучилъ возможность очаровать общество своим 
дивнымъ пънемъ. Его пригласили давать уроки 
АлександринЪ. Начались совмЪстныя занят!я м0: 
лодыхъ людей. Сначала ифвецъ твердо помнилъ 
о томъ „необъятномъ пространствЪ“, которое отд 
ляетъ его „въ гражданскомъ быту“ оть Алексан 
дрины, но разгорзвшаяся любовь къ прекрас 
ной ученицЪ, явно благоволившей своему учи 
телю, заглушила въ немъ сознае ихъ неравен: 
ства. ПослЪ объяснетя въ любви, сопровождавша- 
гося со стороны Александрины пылкими клятвами 
въ вЪфчной вЪрности, герой рЪшается открыть 
своей возлюбленной тайну своего происхождевя, 
При словЪ „крЪпостной“ Александрина падаеть 
въ обморокъ, что неприятно поражаетъ героя. „Глу- 
бокое презрЪн!е... охолодило мое сердце. Я ска 
заль слово, но я былъ тоть же“. Между тЪмъЪ 
судьба иЪвца рЪзко измЪняется къ худшему: ба 
ринъ проигралъ его въ карты завЪдомо жесто 
кому помфщику. Ураганъ равличныхъ страстей на 
чинаетьъ, при этомъ извЪ сти, бушевать въ груди 
несчастнаго артиста. „Вся кровь вступила мн» в” 
голову; вЪчность страдай умЪстилась въ од 
ночь. Как!е-то страшные образы летали пере, 
моими глазами... то казалось, что я вижу свадеб. 
ный ужинъ, за которымъ сидить Александрина 
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| женихомъ, а я стою у нихь за стуломъ съ та- 
елкой, и женихь приказываетъ мнЪ: „Петька, 
одай водым То казалось... что я вижу моего быв- 
шаго барина... за столомъ, на которомъ лежать 
кучи золота и карты... блЪднаго... растрепаннаго... 
Онъ держится за пятерку и кричитъ: „бейте, идетъ 
‘остальное, и Петрушка вашъ... я его ни за как я 
деньги не хотвлъ отпускать на волю, но такъ и 
быть, бейте“... и пятерка падаетъ направо“... Не 
помня себя, артистъ проникаеть ночью въ спальню 
своего бывшаго владЪльца съ бритвой въ рукахъ. 
1 едостатокь рьшимости и случайное отсутетве 
‘барина помЪшали ему сдЪлаться убийцей. На сл3З- 
д ующий день пВвецъ, переодЪвшись, бЪжитъ изъ 
родныхь мъЪоть; рискъ его не пугаетьъ, такъ какъ 
„Сибирь, голодъ, нерчинсв!е рудники“ —все лучше, 
чЪмъ унизительное рабство. Какъ безпаспортнаго, 
тероя арестовываютъ и отдаютъ въ солдаты, чему 
онъ очень радъ: „я дышалъ свободно, я смотрзлъ 
смвло, меня уже не пугала барская прихоть; я 
 одвлался слугою не людей, но смерти“. Начав- 
‘шаяся война съ Перфей дала ему возможность 
‘отличиться; въ битвахъ онъ проявляетъ выдаю- 
щуюся храбрость: „мнЪ казалось, что каждый пер- 
@янинъ былъ моимъ бариномъ“. Съ Геормемъ, 
дослужившись до офицерскаго чина, герой воз- 
вращается на родину, надЪясь на счастье съ Але- 
| сандриной. ПослЪдняя, однако, успЪла, забывъ 
всЪ клятвы, преблагополучно выйти. замужъ; су- 
пругъ ея убиваетъ на дуэли героя. 

| Антикрфпостническая тенденця этой повЪсти 
вн» всякихъь сомнЪый. Она чувствуется и въ 
страстныхь ламентащяхъ героя по поводу Т%№хъ 
страданйи, которыя выпадають ему на долю благо- 
д ря его происхождению, и въ безусловно сочув- 



























































ее аа, какъ преломляется ву его поихикь 
противорЪче между возвышенными стремленями 
богато одаренной души и презрительнымъ отно- 
шенемъ къ „рабу“ помъщичьяго общества. КрЪ- 
постническое правительство было по своему пре 
воздвигнувъ гонене на книгу Павлова. | 

ДальнфИйшая разработка темы „Именинъ“ со- 
держится въ романЪ Ушакова „Киргизъ-Кайсакъ“, 
который даетъ отрицательный отвЪтъ на вопросъ, 
возможенъ ли былъ бы бракь между офицеромъ, 
бывшимъ крЪпостнымъ, и Александриной, если бы 
она не вышла замужъ, не дождавшись его возвра- 
щен1я? 

КромЪ отмВченныхъ попытокъ гуманизировать 
крЪпостного интеллигента, на основЪ романтиче- 
скаго индивидуализма, склоннаго къ изображению 
исключительныхъ натуръ, мы встрЪчаемся въ ли 
тературЪ 30-хъ годовъ съ н®сколькими произве- 
ден1ями, рисующими собственно крестьянск бытъ. | 
ВЪдь интересъ къ простому народу, наравнЪ съ. 
индивидуализмомъ, является одною изъ характер- 
нЪйшихъ особенностей романтическаго направле- 
ня, столь присущаго разсмалриваемой эпохЪ. Въ. 
произведеняхъ этого рода крЪпостное право въ 
огромномъ большинствЪ случаевъ почти не затра- 
гивается, какъ че затронулъ его Гоголь въ своихь 
„Вечерахъ на хуторЪ близъ Диканьки“. За то во. 
многихъ изъ нихъ проглядываеть искреннее на- 
родолюб1е, сказывающееся и въ любовномъ изобра- 
жен]и крестьянскихъ типовъ и въ непосредствен- 
ныхъь обращеняхъ къ добрымъ чувствамъ читателя. 
Интересенъ въ этомъ отношен!и разсказъ Н. Поле- 
вого „МЪшокъ съ золотомъ“ изъ сборника „Мечть у 
и Жизнь“. Авторъ съ грустью констатируетъ, что 



























ы плохо знаем русеюя деревни“, такъ какъ 
или вовсе не живемъ въ нихъ, или живемъь по 
— пом щичьи, проводя время въ господскомъ домЪ 
и на исарнЪ. „Иногда помфщикъ захочеть пока- 
‘заль вамь деревенскую простоту: приказчикъ 410- 
‘мить на баремй дворъ мужиковъ и бабъ, госпо- 
динъ дасть имъ поцЪловать ручку, велитъ пЪть, 
лясать, кланяться, и дозволяетъ напиться до 
ьяна“. Не такъ надо знакомиться съ подлинной 
деревней: не въ господсыи дворъ надо идти, а 
одальше въ лЪсъ, въ поле: „тамъ русская де- 
евня; идите въ Ту деревню, вокругъ которой не- 
 ‘тронутые ни исправникомъ, ни помЪщикомъ 
тоятъ огромные стоги сЪна“... Въ такой глуши 
’ только и можно найти настоящаго русскаго кре- 
стьянина, познакомиться съ которымъ очень и 
очень стоитъ: „не бойтесь грубаго балахона и зи- 
пуна крестьянскаго; подъ нимъ часто бьется сердце 
’° золотое, доброе, горячее“. Въ подтверждеше опи- 
`‘сывается довольно просто и трогательно предан- 
ная любовь крестьянскаго парня Ванюши къ ста- 
’ ростиной дочкЪ ГрунЪ. БЪдность Ванюшинаго 
отца препятствовала браку молодыхъ людей, но 
парню, отправившемуся въ Москву промышлять 
тамъ извозомъ, посчастливилось найти мЪфшокъ 
съ деньгами. Честн ый Ванюша представилъ на- 
ходку въ полицпо; выданныхъ ему въ награду 
2 тыс. руб. оказалось съ избыткомъ достаточно, 
чтобы составить его счастье. 

Въ очень рздкихь случаяхъь авторы романти- 
ескихъ повЪстей изъ народнаго быта изображали 
его въ связи съ крЪпостнымъ правомъ. Такъ, 
М. Погодинъ, въ разсказз „Ниций“, повЪдалъ 
рустную исторпо несчастной любви одной кре- 
ьянской пары. Въ день свадьбы, въ село вне- 
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факты жестокаго обращения владВльцевъ со своим 
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буждаетъ его олАоблюй о, и онъ ДВЕ 
наложницей. Жениха, покусившатося на убйст! 
развратника, отдаютъ въ солдаты. 

Свободолюбивый романтизмъ въ такой му 
былъ враждебенъ всякому угнетеню, что даже в 
тЪъхь случаяхъ, когда воспроизводилъ „дЪла дави 
минувшихъ дней“, съ негодоваемъ отмЪчал 


крзпостными. Особенно интересны въ указанном 
отношении повЪсти Бестужева-Марлинскаго. Прие 
цишально отрицательное отношее этого писател 
къ крЪпостному праву засвидЪтельствовано и еи 
учасмемъ въ декабрьскомъ движени и особенн 
его письмомъ къ Николаю 1, писаннымъ уже в 

крзпости и яркими чертами рисующимъ о 
ное внутреннее состояше Росси, въ частности н 
выносимо тяжелое положеше Бик о :Ё 
рода. Не измфнилъ себЪ Марлинскй и въ свои 
художественныхъ творешяхъ. ИзбЪгая касатьс 
крестьянскаго вопроса въ повЪстяхъь изъ совре 
меннаго быта, если не считать повЪсти „Испыта 
н!е“, герой которой молодой, свЪтемй офицер 
бросаетъ блестяще начатую карьеру и обнар жи 
ваеть готовность разорвать отношешя съ горяч 
любимой женщиной, ради того только, чтобы уеди 
нившись въ деревнЪ, улучшить участь своих 
крестьянъ, „которые, какъ большая часть господ 
скихъ, достались ему полуразоренными“, —Марлин 
сюй постоянно рисуеть помфщиковъ-крЪпостни 
ковъ прошлаго времени. Такъ въ разсказЪ „Лал 
никъ“ онъ изобразиль вельможу ХУШ вк 
кн. Х-скаго, чудовищнаго злодзя, варварски 38 
мучившаго свою дочь и ея возлюбленнаго, обр: 
шавшагося со своими слугами такъ, что половин 
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раз о отъ его жестокости, не знающей 
ицъ“, предъ которымь Кириллъ Петровичъ 
оекуровъ („Дубровсый“) — невинное дитя. Въ 
зсказЪ „Замокъ Эйзенъ“ выведены ливонске. 
мвщики-рыцари, ради забавы растрзливающе 
трныхъ поселянъ и срубаюццие имъ головы. По- 
бныя же картины мы находимъ въ „Ревель- 
омъ ТурнирЪ“ и „ЗамкЪ Венденъ“. Въ разсказЪ о, 
ТаЪзды“ рисуется горемычная жизнь польскаго 
рестьянина, о которой одинъ изъ мЪВстныхъ шлях- 
тичей разсказываеть въ такихъ выраженяхъ: 
ЗдЪсь хлопа и человЪкомъ не считають; его же 
абятъ, да его же и въ грязь топчуть. Я знаю 
оторыхъ пановъ, которые, отдаютъ выкармли- 
ть своихъ щенковъ кормилицамъ, отымая у нихъ 
дныхъЪ младенцевъ... право, сердце поворачи- 
тся, когда посмотришь, бывало, что дВлаютъ . 
паны со своими холопами“. — 
_ На границ господствовавшаго въ 30-хъ годахъ 
мантизма и нарождавшагося новаго литератур- 
о направлен я— реализма стоитъ длиннЪВ ций ро- у: 
ъ Бзгичева „Семейство Хдлмекихь“, о отличаю- 
ШИся ся чисто романтической фабулой и, вмЪетв съ 
мъ, обилемъ вполнЪ реалистическихь бытовыхъ 
ртинъ. Д. Н. БЪгичевъ принадлежалъ къ числу 
ижайптихь друзей ГрибоЪдова. Можно думаль, 
этому, что ихъ политическое мросозерцаше было | 
общихъ чертахъ сходно. Во всякомъ случа, А 
Ьгичевъ въ своемъ романЪ, гдЪ, кстати сказать, 
угурируютъ однофамильцы героевь „Горя отъ 
иа“, отнесся къ крЪпостному праву совершенно по- 
боЪдовски. Онъ съ такою настойчивостью й 
вращается къ изображенио и разорительнаго для и 
стьянъ хозяйничанья владфльцевъ и много- СЯ 
исленныхъ фактовъ помфщичьяго тиранства, что 
































































едва-ли можно сомнфвалься въ его отри 
номъ отношени къ порядку, дЪлавшему эти яв, 
я не только возможными, но даже, какъ ( 
естественными. Но не оть однихъ помъщико 
страдаютъ крестьяне, по роману БЪгичева;: и: 
грабять и притЪеняютъ корыстные чиновники 
эти „ожесточенные враги крестьянъ“, эти „хин! 
лезгинцы“. Нерздко и блестящий гусарсюй оф 
церъ, командиръ квартирующаго въ деревн% эск 
дрона, возымЪвъ желане поживиться крестья 
_ скими деньгами, прюбщается къ лику „хищны? 
лезгинцевъ“; ничто и никто ему въ этомъ случа 
не помъшаетъ. Крестьяне, говоритъ картина, |: 
рисованная БЪгичевымъ, это каке-то пари 1 
родной странЪ, созданные исключительно для тот 
чтобы доставлять доходы благороднымъ предет 
вителямъ привиллегированныхъ сословЙ и влас! 
предержащей. А между тзмъ, они таже же люд 
съ такими же страстями и стремлемями, съ т 
кими же радостями и горестями, и „разсудокь 
сердце наше говорятъ, что и б$дняку Ваньк%, 
богачу Ивану... рллительно всоЪмъ, оть Царя 1 
пастуха, дано, по благости ПровидЪя, одинак 
право на `счастье“. Оцнивая „Семейство Хол 
скихъ“, необходимо помнить, что сощальная те 
денщя этого романа обнаруживается только щ 
внимательномъ чтени, такъ какъ сцены съ ярки\ 
антикрЪпостническимъ содержашемъ легко т 
ряются въ массЪ скучныхь, утомительныхъ о 
ультра-романтическихъ подробностей о жизни, чу 
ствахъ и настроешяхъ далеко не всегда естестве 
ныхъ главныхъ героевъ. 

Въ 30-ые же годы, подъ перомъ гевальн 
Пушкина, возникла, наконець, высоко-худо. 
ственная феалистическая повЪеть, составляви 
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ву и гордость русской литературы до конца 
[Х столзтя. Въ начал тридцатыхъ годовъ де- 
бристскле взгляды на крестьянскй вопросъ все- 
о еще владЪзли Пушкинымъ. СоотвЪтственно 
этимъ, Пушкинъ въ цзломъ рядЪ своихъ по- 
ствовательныхъ сочинен!й ‘или рисуетъ типы 
уманныхь помЪщиковъ, (БЪлкинъ, Владим!ръ въ 
трывкахъ изъ романа, въ письмахъ“) какъ при- 
ъ, достойный подражанйя, или обличаетъ дур- 
хъ („Отрывки изъ романа“). Только въ такомъ 
дв антикрфпостническая тенденц!я могла про- 
кнуть сквозь цензурные фильтры. Однако, въ 
[стор!и села Горфхина“, относящейся къ 1830 году, 
о появившейся въ печати въ 1837 г., Пушкияъ 
рвшился отъ частныхъ случаевъ перейти къ 0боб- 
10. 
Въ роли автора этого замЪчалельнаго произве- 
1я велиый поэтъ заставляеть фигурировать 
о же И. П. БЪлкина, но сквозь наивную БЪл- 
скую мысль, сквозь напыщенную манеру выра- 
ься и випеватый языкъ этого писателя-дилле- 
нта изъ числа „временъ новзйшихъ Митрофа- 
въ“ проглядываетъ рЪзко отрицательное отно- 
1е къ крЗпостному праву, являющееся одной 
} основъ политическаго м1!росозерцан1я самого 
Пушкина. Тенденщозный замыселъ автора вокры- 
тъ уже самое назване произведен!я „Истор!я 
а Горюхина“, только въ прошломъ году уста- 
вленное по пушкинской рукописи С. А. Венге- 
ымъ и замЪнившее въ течен!е семидесяти лътъ 
отреблявшееся безцвЪтное и маловыразитель- 
е — „Истор1я села Горохина“. „Горюхино“ же 
гВетъ свои корни въ прошломъ—вспомнимъ де- 
вню „Разоренную“ Новиковскаго „Живописца“, 















`выбьеть дурь изъ ихъ толовъ. И дзйетвителы 


ро а БИЯ У 
сталочно назваль Некрасовокя де 
Знобишино, ГорЪлово, Неълово, и т. 
рюхино“ оно потому, что слишкомъ т гор 
и тяжело жилось его закрзпошенному н 
ню, несмотря „на тучныя нивы“, „благодарете 
ный климатъь“ и обише плодовъ земныхъ. з 
чему это такъ, Пушкинъ предоставляетъ Е 
тить самому читателю, описывая времена, ка 
процвЗтан1я, такъ и разорешя Горюхинскаго. 01 
зывается, что Горюхинцы благоденствоваля въ, 
баснословную эпоху, когда ихъ помЪзщики, „В. 
дЪя многими вотчинами, не обращали внима 
на сю отдаленную страну“. Горюхино плалил 
ИМЪ „малую дань“; „приказчиковь не существ 
вало; старосты никого не обижали“, такъ какъ | 
назначались господами, а избирались народом 
„на въчф, м!рскою сходкою называемомъ“. Но „8 
лотой вЪкъ“ продолжался не долго. Въ один 
прекрасный день въ Горюхино явился приказчие 
съ неограниченными полномочями, который 6 
мЪста въ карьеръ заявилъ Горюхинцамъ, что он 




























принялся выбивать. Въ основу его управлен 
была положена особая „политическая система“, К 
торая разорила горюхинцевъ въ конецъ: „главны 
основанемъ оной была слЪдующая аксюма: чЫ 
мужикъ богаче, тВмъ онъ избалованн®е; чЪмъ бЪ; 
нЪе, тьмъ смирнзе. ВслЪдетв!е сего старался он 
о смирности вотчины, какъ о главной крестьян 
ской добродЪтели“. Взыскиванье недоимокъ © 
всЪхъ зажиточныхъ крестьянъ, отдача въ батра 
бЪдныхъ, собираше оброка въ течеве всего го) 
рекрутчина, уничтожене м!рскихъ сходокъ ока: 
лись въ его рукахъ вполнЪ дЪйствительнымъ сре 
ствомъ для достижен1я этой цЪли, и векорЪ Гори 
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пруныло, базаръ запустВлъ, пЪени Архипа 
аго умолкли. Половина мужиковъ была на 
шнЪ, другая въ батракахъ, ребятишки пошли 
м1ру. 
° Чтобы упрочить свою „систему“ и усилить свой 
вторитетъ, приказчикъ прибЪгалъ къ самымъ же- 
кимъ наказанямъ вплоть до заковывая ви- 
овныхъ въ кандалы. 
° Такъ складывалась жизнь Горюхинцевъ въ 
ерюдъ прикащичьяго управлен1я. ЗатЪмъ, пови- 
димому, наступило владычество самихъ господъ, 
р#Вхавшихъ въ родовое имън!е. „Истор!я“ осталась 
оконченной, а потому эта эпоха, отнесенная 
Пушкинымъ ко „временамъ историческимъ“, не 
изображена вовсе. Однако, можно думать, что Го- 
охинцы по прежнему оправдывали свое прозванте. 
спискахъ источниковъ, прилагаемыхъ БЪлки- 
ымъ къ его труду, значится собрате старинныхъ 
лендарей дЪдушки автора, Андрея Степановича, 
ъ котораго видно, что битье крЪпостныхъ было 
столько же обычнымъ явленшемъ, какъ дождь 
ли снзгъ.(„ЛЪтопись с1я, читаемъ въ „Истор!и“... 
‚от личается ясностно и краткостью слога: напри- 
ръ, 4 мая снЪгъ, Тришка за грубость битъ. 
корова бурая пала. Сенька за пьянство битъ. 
погода ясная. 9—дождь и снфгъ. Тришка битъ 
погодз. 10—Тришка за пьянство бить и тому 
добное безо всякихъ размышлений“. Это битье 
о погодЪ“, битье „безо всякихъ размышлений “\- 
подобныя выражен!я, являюцйяся, несмотря на 
й лаконизмъ, историческими документами зна- 
тельной важности. Они обличаютъ нравственную 
состоятельность крЪпостничества, гораздо лучше, 
мъ страницы широковЪщательныхъ разсужденй 
щаго характера. 
11 























цевъ даетъ основане для очень. опредехоннй 
антикрЗпостническаго вывода, такъ какъ Пушкин" 
устами И. П. БЪлкина, совершенно категорическ 
утверждаетъ, что, пока крестьяне были предо 
ставлены самимъ себЪ, т.е. управлялись выборным 
старостами, ограничивая свои отношеня къ пом 
щику уплатой небольшого оброка, они благодев 
ствовали, когда же имъ на шею сначала посадил 
приказчиковъ, а затВмъ управлене имфемъ пе 
решло непосредственно въ руки помфщиковъ, 
Горюхино пришло въ состояше полнаго упадка. Бо 
лъе или менЪе вЪроятно, что въ своихъ описанйях 
Горюхинскаго быта Пушкинъ руководился и лич 





эта деревня и послужила Пушкину натурой 
Однако, какъ „истый ген!альный художникъ - 
справедливо замЪчаетъь г. Искозъ — Пушкинъ ни 
когда не довольствовался изображешемъ данной 
конкретной картины,—онъ всегда въ малой капл® 
ищетъ отражен1я всего солнца, въ данномъ конкрет 
номъ образ чертъ, характерныхъь для цФлой 
исторической полосы, для цълаго класса, или наши 
У него всегда типы, символы, поражающе своей 
обобщающей силой. Вотъ почему онъ и здЪеь под: 
нимается надъ бытомъ и, черпая изъ него мате 
рлалъ, творитъ картину, въ которую укладывается 
вся деревенская Росея Николаевской эпохи, с03- 
даетъ велик символъ, подъ который можно подве- 
сти любой уголокъ закрфпощенной родины... „Ието 
рая“, такимъ образомъ, должна была бы прозвучат! 











ыханнымъ укоромъ вЪковымъ устоямъ русской 
изни, грознымъ осуждеемъ всему ея укладу“. 
тановясь ва такую точку зрз=!я, нельзя не при- 
знать, что именно въ этомъ произведен!и антикр%- 
постническая`тенденщя въ творчествь Пушкина 
достигла высшей силы и напряжен!я; въ посл- 
пующихъ же творен1яхъ великаго поэта она явно 
`‘идеть на убыль. Въ „Дубровскомъ“ Пушкинъ 
‘только мимоходомъ задфваетъ крЪпостничество, 
упомянувъ, что Троекуровъ быЛь не только же- 
 стоюмй помфщикъ, но и Ор сластолюбецъ, 
“насиловавший чуть ли не всЪхъ крестьянскихъ 
` дъвушекъ и имфвпий форменный гаремъ изъ 16-ти 
| ь молодыхъ затворницъ“; что же касается „Капитан- 
Г ской дочки“, крупнЪйшей и безусловно наилуч- 
р. ей повЪсти Пушкина, то она совершенно лишена 
| сощальной подкладки. 

’ Ото обстоятельство находится въ связи съ 
`твмъ, что въ тридцатые годы совершилась замЪт- 
ная эволющя въ политическихъ взглядахъ Пуш- 
ина. Въ частности, онъ нЪсколько измЪнилъ свое 
‘ошене къ крестьянскому вопросу. Такъ, въ 
оихъ прозаическхъ статьяхъ „Мысли на дорогв“ 
ий особенно „Александръ Радищевъ“ онъ пытается 
смягчить мрачный колоритъ обличен автора 
Путешеств!я изъ Петербурга въ Москву“ и выска- 
` зывается въ томъ смыслЪ, что особенно торопиться 
ь освобождещемъ крестьянъ н?Ътъ надобности и 
сю надежду слфдуеть возложить на улучшеше 
нравовъ. Впрочемъ, эти статьи, написанныя со 
петальной цЪлью перехитрить цензуру, только 
тчасти могутъ служить отраженемъ истинныхъ 
зглядовь Пушкина. Во всякомъ случаЪ, поэть 
ордивпИйся тЪмъ, что „вслЗдъ Радищеву возсла- 
плъ онъ свободу“, крЪпостникомъ никогда не былъ. 
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Наканун$ воли: 40-ые и 50-ые годы. 


Сороковые, а тЬмъ болфе пятидесятые годь 


какЪ разъ КЪ этимъ именно годамъ относится 


и послфдующе годы могла временно задержать 
поступательное движен1е нашей родины, но отнюдЕ 
не остановить его. СевастопольсейЙ разгромъ, дока 
завпИй по словамъ Валуева, что въ Росёи „сверху 


былъ опубликованъ знаменитый рескриптъ гене: 
ралъ-губернатору Назимову, положивпий начало 
величайшему преобразованю ХХ взка. | 

Параллельно съ эволющей правительствен 
ныхъ настроен, хотя и независимо отъ нея, со 





























шилась эволющя общественнаго самосознанщя, 
`Въ началЪ 40-хъ гг, состоялось сляне кружковъ 
` Отанкевича и Герцена—очень важный моментъ въ 
истори русской общественной мысли: „въ геге- 
ансвя формы философии кружка Станкевича 
было вложено сошальное и даже сощалистическое 


содержане, исповЪдывавшееся кружкомъ Герцена: 


„Умозр8е“ и „политика“ соединились воедино и 
7 ” 


соединили былыхъ враговь въ одну идейную 
группу“ (Ивановъ’- Разумникъ). Эта группа и 
вляется ядромъ западническаго направлетя. (о- 
перничавшее съ послЪднимъ славянофильство 
также вполнЪ конструировалось въ разсматривае- 
“мое время. Не останавливаясь на выясневши идей- 
ныхъ разноглас!й между западничествомъ и сла- 
вянофильствомъ, отмЪтимъ, что обЪ парти съ оди- 
наковою ненавистью относились къ кр$постному 
праву. Конечно, западникамъ удалось пр1обрЪети 
сравненно большее вляте на общество, а по- 
у ихъ антикрЪпостническая проповЪдь сыграла 
ле выдающуюся роль, но, во всякомъ случафз, 
сомнЪнна и заслуга славянофиловъ, лучше изъ 
которыхъ, подобно П. КирЪевскому, полагали, что 
постное право—это „глубокая и страшная язва, 
его государственнаго и общественнаго быта“. 
кимъ образомъ, борьба съ крЪиостничествомъ 
двлается лозунгомъ даннаго историческато мо- 
мента; двЪ наиболЪе вллятельныхъ парти объеди- 
лись въ требовании эмансипащи. Неудивительно 
такихъ условяхъ, что въ 40-ые и 50-ые годы 
икрзпостническая литература и въ качествен- 
мъ и въ количественномъ отношени достигла 
таибольшаго развит!я. Изучаль ее столь подробно, 
КЪ это мы дЪзлали въ отношен!и полузабытой 
ературы ХУШ вЪка и малоизслдованной въ 
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четырехъ десятилф и ХТХ в%ка, уже нЪтъ никакой 
надобности, во первыхъ, въ виду ея общеизвст | 
ности — кто же не читалъ стиховъ Некрасова 1 
„Записокъ Охотника“ Тургенева,—во вторыхъ, в\ 
виду того, что она неоднократно уже разематри 
валась именно съ иятересующей насъ стороны 
Тфмъ не мене, вкратцЪ остановиться на наиболЪе) 
художественныхъ и получившихъ наибольшее зна 
чене въ смыслЪ непосредстВеннаго вмявя 8 
общество произведемяхъ — является совершенн 
необходимымъ. 
Авторовъ произведен! съ антикрфпостнической 
тенденщей средины ХХ взка, кромЪ выдающагося 
художественваго дароватя и принадлежности кт 
„натуральной“ школЪ, объединяють прекрасно. 
знан!е крЪпостного быта и горячее народолюбе 
ДЪтсеме годы и Некрасова, и Тургенева, и Гер 
цена прошли въ кр$постнической атмосферЪ по 
мъщичьихъ усадебъ; каждому изъ этихъ писате 
лей съ ранняго возраста приходилось присутство 
вать въ качествЪ безмолвныхъ свидФзтелей при 
возмутительныхъ проявленяхъ барскаго произвола 
и распущенности. Некрасовъ, въ одномъ изъ сво 
ихь стихотворевй („Родина“), —еъ горечью при 
знается, что онъ выросъ „среди пировъ, беземые 
леннаго чванства, разврата грязнаго и мелкал“ 
тиранства“, среди роя „цодавленныхъ и трепет 
ныхь рабовъ“... Каюмя впечатл5я давала жизн 
ВЪ такой обстановкв—ясно само собой. к 
О Тургеневь извфстно, что безсердечноет | 
въ отношейи „меньшого брата“ была настоа 
щею семейной традищей въ его родЪ. Даде 
своего, захватывавшаго однодворческя земли 1 
я оБкшаго протестантовъ передъ окнами своег« 


















илища, онъ описалъ въ „ОднодворцЪ Овсянни- 
въ“; бабка писателя собственноручно и самымъ 
варварскимъ образомъ задушила прислуживавшаго 
казачка за какой то мелюй недосмотръ. Жесто- 
ость же матери Тургенева подтверждается и во- 
: оминашями ие и художественными 


р у Варвары а аЬво. -Лутовиновой. 


наторъ не отличались особенной жестокостью и 
чти не прибЪгали къ тЪлеснымъ наказавямъ. 
вмь не менЪе мальчику приходилось не- 


‘рпостныхь въ рекруты; однажды онъ видЪлЪ, 
къ шестидесятилЪт!И старикъ, у котораго по 
иказан!ю барина, должны были обрить бороду, 
акалъ навзрыдъ и валялся въ ногахъ, умоляя 
бавить его оть безчестя. На глазахъ маленькаго 


Вс `эти б1ографическя данныя объясняютъ 
ивительную взрность жизненной правдЪ тЪхъ 


б1я, составляющаго основную стих!ю литератур- 
ДЪятельности Некрасова, Тургенева и Гер- 
„На Некрасова благотворно вляла его мать, 
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° дЪтетвв негодующую критику крЪпостныхъ пд 









Ак хотя и „не могла голодному. дать хльС 9 

И „не могла свободы дать рабу“, но въ мелочах 
стремилась облегчаль ихъ участь; неудивительно 
что она воспитала въ душЪ своего сына Любов! 
къ родному народу и ненависть къ сощальном} 
строю, основанному на его работвЪ и угнетени. 






























„И если я, признается поэть, наполнилъ жизнь. 
борьбою 

За идеалъ добра и красоты, 

И носитъ пЪень, слагаемая мною, 

Живой любви глубокя черты— 

О, мать моя, подвигнутъ я тобою! 

Во мн спасла живую душу ты! 


Тургеневу также приходилось слышать в" 


рядковъ. Въ б1юграфическомъ разсказЪ „Пунинъ р 
Бабуринъ“ смфлый демократъ-разночинець Бабу 
ринъ, изгоняемый за свою попытку заступитье: 
за невинно наказываемаго парня, говоритъ моло 
дому барченку: „Урокъ вамъ, молодой господинт 
помните нынЪшнее происшеств!е и, когда выро 
стите, постарайтесь прекратить таковыя неспра 
ведливости“... Въ сердце Герцена „непреодолима. 
ненависть ко всякому рабству и ко всякому произ 
волу“ была вложена его няней, ВЪрой Артамонов 
ной, которая, желая чувствительнЪе наказать мале 
чика за какую нибудь шалость, говаривала: „Дайт 
срокъ, выростете, такой же баринъ будете 
какъ друг!е!“ Это „ужасно оскорбляло“ малене 
каго Герцена. 

Вотъ почва, на которой упрочилось настроение 
заставившее всЪхъ трехъ писателей дать „анни 
баловскую“ клятву посвятить себя служеню рол 
ному народу. Встрзча съ бурлакомъ (стих. «Н 
ВолгВ“) производить потрясающее впечатлЪн1е 1 





ную рЪку „рЪкою рабства и тоски“. 


Что-я въ ту пору замышиляль, 
Созвавъ товарищей дтей, 
ВКаюя хлятвы я давалъ— 
Пускай умретъ въ душ Ъ моей, 
Чтобъ кто нибудь не осмфялъь! 


Тургеневъ, вЪроятно, имЪлъ въ виду самого 
я, когда разсказывалъ, что маленьюЙ барченоктъ, 
ь отвзтъь на обращеше Бабурина, сквозь слезы, 
ильно струивийяся по носу, по губамъ, по под- 
ородку, „пролепеталъ, что буду... буду помнить, 
что объщаюсь.... сдЪлаю... непремзнно... непре- 
мЬнно“. Съ годами, по м®рЪ того какъ кр$ила и 
развивалась мысль, изъ неясныхъ дЪтскихъ поры- 
въ складывалось опредЪленное м!росозерцаше: 
важая въ 1847 году за границу, Тургеневъ мо- 
вируетъ свой отьЪздъ такими соображенями: 
НЪ необходимо нужно было удалиться отъ мо- 
го врага затЪмъ, чтобы отъ самой моей дали 
‘сильнЪе напасть на него. Въ моихъ глазахъ врагъ 
оть имфлъ опредЪленный образъ, носилъ извЪ- 
тное имя: врагъ этоть былъ--крЪпостное право. 
дъ этимъ именемъ я собралъ и сосредоточилъ 
е, противъ чего я рЪшилъ бороться до конца— 
чЪмъ я поклялся никогда не примиряться... 
о была моя аннибаловская клятва“. 
| Юные друзья, Герценъ и Огаревъ, увлеченные 
›омантизмомъ декабрьскаго движеня и свободо- 
юбивою музою Шиллера, во время прогулки на 
робъевыхъ горахъ, ‚обнявшись, ирисяиули, въ 
ду всей Москвы, пожертвовать нашею жизнью 
на избранную нами борьбу“. 
° Въ какой же м8рЪ удалось каждому изъ этихъ 
сателей выполвить свою клятву въ той части 




























зивъ свою музу въ образЪ „печальной спутниць 
печальныхъ бЪдняковъ, рожденныхъ для труда 
страданья и оковъ“. | 

Такимъ образомъ, поэть признаеть себя пЪзв-| 
цомъ угнетенной’ и забытой низшей брали, тЪхъ. 
обездоленныхъ людей... 


бе работаютъ грубыя руки, 
Предоставивъ почтительно намъ 
Погружаться въ искусства, въ науки, 
Предаваться мечтамъ и страстямъ;) . 
Кто ‚бредетъ ио житейской дорогЪ 

Вь борис тной убой ночи, 

Безъ понятья о правЪ, © Бот, 

Какъ въ Иодземной тюрьмЪ, безъ свЪчи. 


(„Ночь“ 1858 г.). 


Такой взглядъ на свое призван1е, такое любов 





5) _Вь а ма будемъ имфть въ виду стихо 
творен1я, написанныя до 1861 












хъ бабъ, проводящихъ на полевыхъ работахъ 
‚чуть не по суткамъ цфлымъ“. Эту всегдашнюю 


‘охоту къ труду графъ объясняетъь избыткомъ зе- 
В. 
мель и лЪЬсовъ, и находить, что „...должно-бъ 


азумлять корыстныхь мужиковъ, что изнури- 
тельно излишество въ работЪ“. Роль такихъ 
азумителей, какъ кажется Гаронскому, испол- 
няютъ „особенныя фигуры въ нЪмецкихъ сюрту- 
 кахъ“ и съ нагайками. КромЪ того, не нравится 
графу и то: 

° „Что каждый здесь мужикь | 

| ’ Дворянский гоноръ мой, спокойств!е и совфоть 
’ Безбожно возмущалъ; одну и ту же повфеть 
° Бормочетъ каждому негодный ихъ языкъ: 

’° Помфщикъ—лиходЪй! а если управитель, 

— То вБрно живодеръ, отъявленный грабитель! 














°— Въ стих. „Родина“ (1846), восхитившемъ Бз- 
`‘линскаго, картина еще болЪе конкретизируется. 
`РЬчь идетъ, какъ уже было сказано; о крФпостни- 
ческой атмосферЪ одного только помЪщичьяго 


цома, какъ разъ того, въ которомъ пришлось про- 
сти дЪтство нашему поэту, дома... 


+ „ГдВ вторилъ звону чашьъ и гласу ликованй 

° Глухой и в$чный гулъ подавленныхъ страдайй, 
’ И только тотъ одинъ, кто воЪхъ собой давилъ, 
_ Свободно и дышалъ, и дЪйствовалъ и жилъ“... 


_ Оть общихъ картинъ народнаго горя поэтъ пе- 
ходитъ къ указан на отдЪльныя темныя сто- 
ы крЪиостного права. Не укрылись отъ его вни- 









мательнаго взора ни притьснешя бура истровъ И 
вмЪшательство управителей въ интимную жизи! 
крВпостныхъ, („Забытая деревня“—1856 г.) ни зло. 
_ употребленя помъщиковъ тЪлесными наказавями, 
приводящими нерЪдко наибол3е чуткихъ крестьяне 
късамоуб1йству („Нравственный человЪкъ“—1847 г.), 
ни горькая доля кр®постныхъ интеллигентовъ, об- 
ращенныхъ по барской прихоти въ прежнее со 
стояше („Въ дорогЪ“--1846 г.). Поэть понялъ также 
основную причину всЪхъ этихъ явленй-— безправие 
крестьянства, которое является для „владЪзльца 
роскошныхъ палатъ“ не болЪе, какъ „оборванной 
чернью“. Въ этомъ случаЪ (стих. „Размышлевя 
у параднаго подъЪзда“) передъ нами широкое 
обобщеше, такъ какъ подъ владфльцемъ роскош: 
ныхъ палать можно подразумФвалть все приви’: 
легированное сослове. Тяжелое впечатлВ ве отт 
невеселыхъ картинъ народной жизни увеличи- 
вается еще тамъ и сямъ мелькающими въ твор- 
чествЪ Некрасова отрицательными образами по: 
мВщиковъ-крЪпостниковъ. Оть нихъ же первый 
отецъ поэта, этоть „угрюмый невЪжда“, чванный 
и развратный баринъ. У людей такого пошиба ни: 
какихь умственныхъ интересовъ нЪть; псовая 
охота въ сообществ щегольски одзтыхъ псарей 
у которыхъ, однако „съ толокна животы подвело“ 
псовая охота, во время которой вытаптываются 
крестьянскля поля, растерзываются крестьянекя 
овцы разъяренными собаками, а пытающеся про: 
тестовать пастухи вразумляются господекимъ арап 
никомъ,—ихъ любимое заняте („Поовая ‘охота“— 
1846 г.). Во время отлучки барина на охоту ег 
домочадцы только и наслаждаются покоемъ. Одна 
ко часы отдыха пролетаютъ быстро и незамЪ но 
ПомЪщикъ возвращается домой и празднуетъ сво 
ие: 
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Ууспхи въ войн съ зайцами безшабалиной 10- 
 пойкой, переходящей въ оргю. („Несчастные“ 1856Т.) 
Разврать въ номъщичьей средЪ достигаетъ огром- 
_выхъ размьровъ —ему предаются даже барышни- 
_ помфщицы, подкидывая ежегодно своихъ незакон- 
ныхъ дфтей крестьянамъ, которымъ и собствен- 
ныхь не на что прокормить. („Записки гр. Гаран- 
с каго“). И людямъ со столь низкимъ умственнымъ 
_и нравственнымъ уровнемъ вручены судьбы пора- 
бощеннаго народа, жизнь котораго, несмотря на 
его бЪдность и темноту („Деревенскя новости“— 
` 1860 г.), постоянно даетъ примЗры высокихъ нрав- 
_ственныхъ качествъ. Вотъ дядя Власъ („Власъ“— 

` 1854 г.), который, подъ вмяемъ могущественнаго 
д ушевнаго перелома, изъ кулака-м!роЪда сдЪлался 
_ чуть-ли не святымъ: роздалъ все свое имущество 
_ и пошелъ собиратъ деньги на построене храма; 
ВОТЬ ШКОЛЬНИКЪ, несмотря на страшную бЪдность— 
” „ноги босы, грязно тЪло и едва’прикрыта грудь“— 

и В зающа себЪ дорогу къ знаню. Наблюдея 
надъ этими изумительными проявлен!ями силы и 
твердости душевной придаютъ бодрость поэту, за- 
ставляютъ его вЪрить, что 


Не бездарна та природа, 
Не погибъ еще тотъ край, 
Что выводитъ изъ народа— 


юдей, подобныхъ Власу и Школьнику. Гумани- 
’залйя крестьянскихъ типовъ, хотя и косвенный, но 
’ сильный упрекъ по адресу крЪпостного права, 
обусловливающаго тоть порядокъ, при которомъ 
Власамъ и имъ подобнымъ приходится покорно 
лоняться предъ помЗщиками, въ родЪ героя 
овой охоты. 

Дышалцая местью и печалью поэз1я Некра- 
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‘дуеть поставить „Записки Охотника“ Тургенева. 





























сова, выражая настроешя лучшихь ‘людей э 
получила значене крупнаго общественнаго фак 
тора. Даже такой малорасположенный къ Некра 
сову критикъ, какъ Ап. Григорьевъ, призналь 
что съ конца 40-хъ годовъ „пени Некрасова, 
сдЪлались, безъ преувеличен1я говоря, —событями 
Отсюда можно видЪфть, какую выдающуюся роль 
должна была сыграть ихъ непримиримая анти- 
кр®постническая настроенность. ПривЪтетвуя въ 
1861 г. свободу („Свобода“—1861 г.), Некрасов 
имЪлъ право радоваться ея осуществленйю, такъ 
какъ самъ не мало поработалъ надъ тЪмъ, чтобы 
порвать цфпиь почти трехвЪкового рабства. Но 
упоеве побЪды не заслонило отъ зоркаго вагляда 
поэта, того, что „..на мЪето сЪтей крЪпостныхЪ 
люди придумали много иныхъ“; онъ предвидЪлЪ 
грядущее царство Колупаевыхъ и Разуваевыхъ... 

КромЪ Некрасова, изъ лирическихь поэтовъ 
разсматриваемой эпохи, отрицательное отношеве 
къ кр$постному праву проявили Огаревъ (поэмы: 
„Юморъ“, „Деревня“), Никитинъ („Старый слуга“), 
Хомяковъ (стих. „Росси“), Ив. Аксаковъ (стих. 
„Ярмо домалиняго позора мы носимъ сильные из- 
внз“) и въ особенности Шевченко. 

Во главЪ повЪствовательной литературы съ 
антикрЪ®постнической тенденщей, безспорно, слз- 


Общественные мотивы этой книги, повторяя не: 
р3»дко темы стихотворей Некрасова, разработаны 
Тургеневымъ съ несравненно большею полнотою и 
подробностью. „Записки охотника“—это поистинЪ, 
говоря словами Мельх1ора - де - Вогюэ, „великая 
скорбная симфовя русской земли“. „Симфовя“— 
по необыкновенно художественному воспроизве- 
деню картинъ русской природы и жизни, „скорб 






























ку 
“ потому, что Тургеневу приходилось постоянно 
останавливаться на тяжеломь положени народа, 
этого всеобщаго поильца и кормильца. Въ „За- 
искахъ Охотника“, прежде всего; передъь нашими 
азами, безконечною, можно сказать, чередою 
проходятъ многообразные прим$ры помфщичьяго 
троизвола и скорбныя лица его безотвЪтныхъ 
кертвъ. Хозяйничанье г.г. помфщиковъ иллюстри- 
руется разсказомъ о затЪяхь сановнаго петер- 
буржца, который, усмотрЪвъ изъ донесенй при- 
казчика, что овины у него въ имЪн!и часто под- 
вергаются пожарамъ—отдалъ строжайпий приказъ: 
впередь до тВхь поръ не сажать сноповь въ 
овинъ, пока, огонь совершенно не погаснеть; („Два 
помЪщцика,“—1852 г.), или разсеказомъ о томъ, какъ 
отець Чертопханова, не умЪя безъ помощи архи- 
тектора построить церковь, приказалъ перепороть 
всЪхь старыхъ бабъ на селЪ, какъ онъ заставлялъ 
своихъ крестьянъ учить наизусть статью Хряка- 
Хрупёрскаго о нравственности и перенумеровы- 
валъ своихъ крЪпостныхъ. („Чертопхановъ и Не- 
 допюскинъ“ 1849 г.). 

°— Отношене помфщиковь къ крестьянамъ, какъ 
къкакимъ-то полуживотнымъ, вскрывается истор1ей 
Сучка, съ которымъ образовались какъ оъ вещью, 
пригодной для исполненшя самыхъ разнообразныхъ 
и совершенно различныхъ обязанностей: ему, по 
барской прихоти, пришлось подвизаться въ роли 
и казачка, и форейтора, и доззжачаго, и сапож- 
ника, и повара, и ‚ахтера“, и ‚кафишенка“, и 
кучера, и рыболова; именовали Сучка, по ка- 
призу госпожи, вмЪсто Кузьмы, Антономъ; же- 
ниться ему не позволили, такъ какъ его пом%- 
ица, старая дзва, считала женитьбу баловствомъ 
ьговъ“ 1847). Еще болЪе возмутительное, чмъ 
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линычъ“ 13847 г.)? Даже веселый нравъ барина, 


М. <; 
- м ( ” 
въ этомъ послфднемъ случаЪ, вторжеше въ инт 
ную жизнь крестьянъ описано въ „Врм 
и мельничихЪ“ (1847): помъщикъ ЗвЪрковъ горько 
жалуется на неблагодарность горничной своей 
жены Арины, которая вдругь осмфлилась ощу- 
тить столь человЪческое чувство, какъ любовь 
къ „ПетрушкЪ лакею“. Горько пришлось каяться 
бЪдняжкВ въ томъ, что она надзлена была 


люди! На почв такого отношен!я къ крестьянамъ 
и развиваются всЪ злоупотребленмя помЪщиков 
своею властью. ДобродушнЪзйпий Мардарш Апо 
лонычъ Стегуновъ, внимая частымъ и мзрнымъ 
ударамъ розги, доносящимся изъ конюшни, съ 
добрЪйшей улыбкой произноситъ въ тактъ имъ: 
„чюки-чюки-чюкъ!“ Наказан!е „шалунишки“, кром?Ъ 
самодовольства и нЪкотораго любованйя, не воз: 
буждаетъ никакихъ эмощи въ его душ („Два по- 
мЪъщика“). Аркад! Павловичъ Пъночкинъ, искренно 
воображавпий себя отцомъ свохъ крЗпостныхъ, съ 
легкимъ сердцемъ посылаетъ на конюшню не по 
догрЪвшаго вино камердинера; ему вовсе не ка 
жется ненормальнымъ, что пр!вздъ его въ де- 
ревню вызываетъь среди ея населешя такую же 
панику, какъ появлен!е татарской орды (,„Бур- 
мистръ“ 1847 г.). А что думаль помфщикь Пин- 
чуковъ, которому пришла фантазя у своего со 
сЪда Полутыкина запахать землю и на запаханной 
землЪ высЪчь полутыкинскую бабу („Хорь и Ка- 


сплошь да рядомъ, обращается во зло крестья- 
намъ. Что чувствовали, напримЪръ, кр3Ъпост 
ныя дЪвки помЪщика Комова, которыя, по его 
приказаню, должны были цЪть хоровыя пЪени 
до утра, а въ случаЪ усталости пр1ободрялись 
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утами конюховъ („Однодворецъ Овсянниковъ“ 
47 г)? 

’° Не меньше притЪеняють крестьянъ поставлен- 
ные господами бурмистры, въ родЪ Софрона Яковле- 
вича („Бурмистръ“) и конторщики, въ родЪ Ни- 
колая Хвостова („Контора“ 1847 г.). Даже барская 
метреска“, изъ крЗпостныхъ дЪвокъ, можеть, если 
ожелаетъ, забрить лобъ парню, нечаявно заливше- 
уея платье шеколадомъ („Малиновая вода“ 1848). 
Ъ связи съ изображетемъ тяжелаго положення 
акрЪпощенныхъ крестьянъ, Тургеневъ характери- 






















свойствъ самый классъ поработителей. Очень ин- 
тересно общее суждене автора „Записокъ Охот- 
ика“ о помъщикахъ. Познакомившись съ Ради- 
овымъ, Тургеневъ поражается тЪмъ, что онъ не 
такой, какъ всЪ: „я не могъ въ немъ открыть 
страсти ни къ ЪДЪ, ни къ вину, ни кь охотЪ, ни 
къ курскимъ соловьямъ, ни къ голубямъ, страдаю- 
щимъ падучей болЪзнью, ни къ русской литеряа- 
урз, ни къ иноходцамъ, ни къ венгеркамъ, ни 
ъ карточной и бильярдной игрЪ, ни къ танцо- 
альнымъ вечерамъ, ни къ поЪздкамъ въ губерн- 
1е и столичные города, ни къ бумажнымъ фаб- 
икамъ и свекло-сахарнымъ заводамъ, ни къ рас- 
крашеннымъ бесЪздкамъ, ни къ чаю, ни къ дове- 
деннымъ до разврата пристяжнымъ, ни даже къ тол- 
тымъ кучерамъ“. („Мой сосЪдъ Радиловъ“ 1847 г.) 
сли вычесть изъ этого длиннаго перечня дворян- 
кихъ увлечен!й интересъ къ русской литературъ, 
поминан!е о которой носитъ случайный харак- 
еръ, то окажется, что помфщичье сослове совер- 
ценно лишено какихъ бы то ни было духовныхъ 
апросовъ и погружено въ умственную спячку. 
огочисленные типы помфщиковъ, обрисованные 
12 


уетъ со стороны умственныхъ и нравственныхъ ‚ 
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въ „Запискахъ охотника“ и уже отчасти 
ные нами, служатъ тому живымъ подтвержденем Г 
Даже тЪ изъ нихъ, которые какъ будто бы вы 
дЪляются изъ общаго уровня, или не хотятъ иле 
не могуть принести никакой пользы народу. На 
что ужъ, по первому впечатлЪ нию, передовой че 
ловЪкъ Александръ Владимровичъ Королевъ — 1 
ВЪ „ниверситетахъ“ обучался, и за-границей побы 
валъ, и о долгЪ помфщиковъ въ отношенши низшей 
брати красно умЪетъ разглагольствовать, а между 
твмъ и онъ, вовремя размежеван1я земли, не за 
хотьлъ поступиться четырьмя десятинами мохо- 
вого болота, что было нообходимо въ интересахт 
общей пользы. Славянофилъ и народолюбецъ Любо. 
звоновъ, щеголяющий въ кучерскомъ одзяи и 
заставляющий крестьянъ пфть ему „народственную 
пЪеню“, наводить на крёпостныхь ужась своими 
странными ухватками и не въ силахь оградить 
ихь оть посягательствъ грабителя-приказчика. — 

Описывая горемычное крестьянское житье, обли- 
чая дурныхъ помЪфщиковъ, Тургеневъ продол- 
жалъ создавшуюся до него въ прогрессивной рус- 
ской литературЪ традицю. Его картины, конечно. 
въ художественномъ отношеи во много разъ 
превосходятъ аналогичныя попытки его предше- 
ственниковъ, но въ отношения содержаня дають 
матер!алъ подобнаго же характера. Зато Турге- 
неву, если не считать того. что было едЪлано 
Кольцовымъ, принадлежить шонерство въ дЪлё 
всесторонней гуманизащи русскаго крестьянина. 

Некрасовъ, писавиий одновременно съ Турге: 
невымъ, до 1861 года дЪзлалъ только первые шаги 
на этомъ поприщЪ, а потому и не могъ создать 
равноцЪнныхЪъ въ художественномъ и обществен: 
номъ отношени образовъ, Такимъ образомъ, на 
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долю Тургенева почти всец®ло выпадетъь огромная 
заслуга открыть русскому интеллигенту русскаго 
мужика, сохранившаго и „въ рабствЪ спасенныя“ 
олотое сердце, ясный умъ и твердую волю. Въ 
Запискахъ охотника“ пестрой вереницею прохо- 
ять и суровые исполнители долга, не утерявшие 
одъ гнетомъ личныхъ несчастИ способности от- 
ываться на чужое горе Бирюки („Бирюкъ“ 1848), 
‹ практичные, пригодные къ жизненному строи- 
льству, отнюдь не пугающеся полезной новизны 
ц1оналисты Хори („Хорь и Калинычъ“), и тяго- 
Вющ!е къ природЪ, познавиие ея тайную жизнь, 
ечталельные" романтики-идеалисты Калинычи, и 
пцуп!е на землЪ царства Божия, вБруюцще въ 
усттую правду Касьяны („Касьянъ изъ Красивой 
ечи“ 1851 г.), и необъятно терпвливыя, готовыя 
ушу свои положить за други своя Лукерьи („Жи- 
ыя мощи“ 1851 г.). — 

— А какая бездонная глубина преданной и не- 
ритязательной крестьянской любви‘ открывается 
Ъ разсказЪ „Свидаше“ (1850 г.); какой благоухан- 
й душевной чистотою обвзянъ нЪжный образъ 
роткой Акулины! Какъ ярко показана въ раз- 
казЪ „ПЪвцы, (1850) способность простого кре- 
ьянина, этой „бести“, которая и болЪть то не 
мъетъ, всей душой отдаваться эстетическимъ 
спрлят1ямъ? А этоть несравненный „БЪжинъ 
Лугъ“, (1851 г.) такъ красочно рисующй подра- 
тающее поколВне родной деревни, способное и къ 
Ъжному чувству и кь безстралиному удальству! 

’ Какъ живые выступаютъ обаятельные образы 
рестьянскихъ героевь и героинь Тургенева, 
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Подводя итогъ тому, что было сказано о „3 
пискахъ Охотника“, мы въ правЪ утверждать, чтоб) 
въ нихъ крЪпостное право подвергается обетрЪл 
съ трехъ сторонъ: во первыхъ, Тургеневъ непо+ 
средственно нападаетъ на крЪпостничесяе порядк! 
и дурныхъ помфщиковъ, вс вторыхъ, онъ рисует 
нравственное и умстБенное убожество русскаго 
рабовладЪльческаго сосломя и въ третьихъ —по= 
казываетъ, а вмЪстЪ съ тЬмъ и доказываеть, ни‘ 
не отвлеченными разсуждешями, а живыми худо 
жественными образами, что крестьяне таже же, : 
часто и лучше люди, чфмъ ихъь господа. я 
Особенно важно то, что Тургеневъ выставлялт 
заурядныя явлен1я крФпостной поры, не подыски 
вая исключенй, преувеличивающихъ дЪйствитель 
НОСТЬ. Я 
Эти то бросаюцияся въ глаза безпристрасте и 
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объективность автора придали его „Запискамт 
Охотника“ значен!е сильнЪйшаго протеста противт 
крЪпостного права. ВпечатлЪе, произведенное 
„Записками“ на русскую читающую публику, бы. { 
огромно. Александръ П, заявивъ, что съ тВхЕ 
поръ, какъ онъ прочелъ эту книгу, мыель о не 
обходимости освободить крестьянъ его не поки: 
дала, — явился выразителемъ общаго мня веЪхъ 
мало-мальски интеллигентныхъ людей. й 

ПослЪ созданя „Записокъ Охотника“, Турге- 
неву только дважды пришлось возвратиться вт 
своемъ творчествЪ къ вопросу о крзпостномъ прав ь 
Въ 1852 году онъ написалъ два разсказа „Муму“ 
и „Постоялый дворъ“. Въ первомъ изъ вихъ, кото 
рый Карлейль считалъ самымъ трогательнымъ изъ 
извЪстныхъ ему произведений, Тургеневъ, какъ 
уже бнло упомянуто, изобразилъ свою мать Вт 
лицЪ злобной барыни крЗпостницы, исковеркавшей 
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кую помфщицу Кунце, считающую себя въ 
правЪ продавать постороннимъ людямъ, упорнымъ 
рудомъ пр1обрЪтенное, имущество своихъ крЪпо- 
НЫХЪ. 
_ Иъсколько ранЪе написанныя, чВмъ „Записки 
отника“, двЪ повЪсти Герцена „Вто виноватъ“ 
„Сорока-Воровка“ (1846 г). привлекали внимане 
ъЪ тому важному общественному вопросу, который 
е былъ поднятъ литературой 30-хъ годовъ, 
вопросу о положеши кр®постныхъ интеллигентовъ. 
Въ первой повЪсти, Герценъ съ большимъ со- 
чувств!емъ и теплотой изображаетъ незаконную 
очь помвщика Негрова, прижитую имъ оть кр%- 
постной любовницы. Положене Любоньки въ домЪ 
отца очень тяжелое: Негровъ постоянно попре- 
аетъ ее своимъ благодъян1емъ, безъ котораго она 
ыла бы не барышней, а горничной; всякая пр!Ъз- 
жая родственица Негровыхъ имЪетъ право грубо 
бранить ее; еще тяжелЪе приходится дЪвушкв 
оть развращенной барской дворни — горничныя 
мотрятъ на нее, какъ на выскочку, и почти въ 
лицо говорятъ ей: „холопку какъ`ни одзвай, все 
будетъ холопка: осанки, виду барственнаго совсёмъ 
НЪтТЪ“; въ ОсНоВЪ ея отношенй съ матерью, все 
еще живущей при барскомъ дом, лежитъ фальшь, 
акъ какъ ихъ разлучили, едва ЛюбонькЪ было 
четыре года, и теперь между ними нЪть ничего 
общаго. Раны!й бракъ съ добрымъ и честнымъ 
Круциферскимъ спасъ Любоньку отъ столь улы- 
бавшейся ея отцу перспективы быть выданной за 
перваго попавшагося „секретарика“ или засЪда- 





‚ Любоньки и матери Бельтова только ветавочные! 































проданной барыней чужимъ господамъ, кото ро 
пришлось упорно бороться, отстаивая свою чистот 
отъ покушен!й молодого барина. Невеселыя истори 


эпизоды романа „Кто виновалтъ“. Не довольствуяе 
ими, Герценъ посвятилъ этой же тем8. цълую по-| 
вЪоть „Сорока-воровка“. Въ ней онъ изобразили 
необыкновенно талантливую крЪпостную актрису 
Анету, побывавшую въ Итали и Париж, вид®в 
шую Марсъ и Тальма, которая жалкимъ обра 
зомъ гибнеть въ условяхъ родной дЪйствитель 
ности. Со смертью ея перваго барина, „простого и’ 
честнаго человЪка“, она вмЪотЪ съ остальной труп 
пой была перепродана кн. Скалинскому, соеди 
нявшему меценатство съ жестокостью и развра- 
томъ. Не пожелавъ сдфлаться наложницею Ска’ 
линскаго, Анета подверглась съ его стороны мелоч 
нымъ и унизительнымъ гонешямъ, которыхъ не 
въ силахъ перенести ея хрупкая и нЪжная налура 
Счастье еще, что она умерла неопозоренной, такт 
какъ князь въ отношен!и ея все-таки соблюдалъ из: 
вЪстную мвру; онъ не рЪшился, напр., подвергнуте 
Анету тзлесному наказан!ю, какъ это повидимому 
практиковалось въ отношеи другихъь актеровъ. 

Протестуя въ своихь художественныхъ произве- 
ден1яхъ, главнымъ образомъ, противъ тяжелаго 
положешя крВпостныхъ интеллигентовъ, Герценъ 
не упускалъ случая отмЪтить тотъ или иной 
фактъ помфщичьяго произвола вообще. Созданные 
имъ тины помфщиковъ, какъ въ романЪ „Кто ви- 
новать“ и повЪсти „Сорока-воровка“, такъ и въ „Док- 
торЪ КруповЪ“, отличаются преобладашемъ отри 
цательныхь качествъ. Зато къ крестьянамъ писа 
тель относится съ симпащей и любовью. Онъ оче- 
видно вполнЪ раздЪляеть точку зря своей люб и- 



























ой героини Любоньки, которая говорить: „кресть- 
› нашей деревни лучше всЪхъ гостей, которые 
дятъ къ намъ изъ губернскаго города и изъ 
СЪдетва, и гораздо умнЪе ихъ; а, вЪдь, тЪ учи- 
ись, и все -помЪщики, чиновники, а таке все 
отивные“... 

_ Свое народолюбе Герценъ доказалъ и впослЪд- 
ти, когда, покинувъ Рос@ю, онъ сталъ откры- 
ымъ, уже не стфененнымъ рамками придирчивой 


голкахъ родной земли, пробуждая общество отъ 
о спячки, укрЪпляя въ его сознаи мысль о не- 
 обходимости обновлен1я государственнаго строя, о 
отложности цЪлаго ряда прогрессивныхъ пре- 
разованйй, а прежде всего, освобождешя кре- 
тьянЪ, этой „крещеной собственности“... 

°— Такимъ образомъ, и Некрасовъ, и Тургеневъ, и 
Герценъ честно выполнили свою аннибаловскую 
ятву. Чтобы закончить обзоръ главнЪйшихъ 
антикръзпостническихъ произведен! эпохи, пред- 
шествующей освобождено, слЪдуетъ сказать н%- 
сколько словъ о „ДеревнЪ“ (1846 г.) и „АнтонЪ Горе- 
мыкЪ“ (1847) Григоровича. Эти повфсти сильны, 
обственно говоря, не столько своими обличе- 
мями крфпостного права, сколько на рЪдкость 


но этоть поступокъь помфщика отнюдь не ставится 
оромъ ему въ вину. СкорЪе наоборотъ, послЪд- 





( понавЪдывались, хошь на время, такъ ина бы та 



























н, будучи челов КОмЪ „добрымъ“ и „бл гон: : 
реннымъ“, отчасти потому придумалъ этотъ бр 
чтобы сдфлать „доброе дЪло“, пристроить забро 
шенную сиротку. Жена управляющаго въ этой же 
повЪсти является настоящей благодЪтельницей кре. 
стьянъ, единственнымъ существомъ, принимаю-| 
щимъ участе въ АкулинЪ и ея малютк%-дочери 
Въ повфсти „Антонъ-Горемыка“, яркими красками 
рисующей безчеловъч1е управителя изъ сермяж 
никовъ, въ отношен!и господъ проводится совер 
шенно иная тенденщя. Вся бЪда Антона, разорен- 
наго и загубленнаго управляющимъ, и его одно- 
сельчанъ, такъ же страдающихъ отъ корыстнаго 
Никиты Федоровича, хочеть увЪрить насъ авторъ 
заключается-де въ томъ, что ихъ молодые господа 
никогда не живуть въ деревнЪ. „ВЪетимо,—раз- 
суждаютъ мужики, кабы они здЪсь жили или 


бы причина... у насъ господа по отцу, добрые, хо- 
роппе, грЪхъ сказать, чтобы зла кому пожелали.. 
они рады бы, можеть статься, особливо баринъ, 
въ чемъ помочь мужикамъ своимъ, да вишь отъ 
нихъ все шШито да крыто... кабы они видали, приз 
мЪрно, что мужики въ обидЪ живуть оть упра- 
вляющаго да нужду всяческу терпятъ, такъ, в$- 
стимо, того бы нё попустили“..\ А 

Эта осторожность въ выражешяхъ, затемняю- 
щая даже антикр®постническй смыслъ повЪсти 
Григоровича, являлась, конечно, уступкой цензур- 
нымъ требованямъ. Авторъ относился къ кр%- 
постному праву въ достаточной степени отрица- 
тельно, но не былъ свободенъ въ выраженш 
своихъ ваглядовъ: ему пришлось даже поступиться 
концомъ своей повЪфети, въ которой разека 
зывалось, какъ выведенные изъ терпвя кре 
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’°Э Уступая въ опредЪленности антикрЪпостниче- 
ской тенденщи стихотворенямъ Некрасова и „За- 


 вича слабзе ихъ и въ отношени жизненности 
рестьянскихъ типовъ. ЗдЪсь, конечно, сказалось 
‘то, что полу-французъ не только по крови, но и 
по воспитан, Григоровичь не такъ хорошо зналъ 
сельскую жизнь; болзе того, ко времени работы 
надъ „Деревней“, онъ еще не вполнЪ овладВлЪ 
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 русскимъ языкомъ. Оттого-то народъ Григоровича 


„унижен!и народности“. Наконецъ, мЪстами, въ по- 
‘вЪстяхъ Григоровича появляется излишне-чувстви- 
ельный тонъ — отголосокъ доживавшаго въ ту 
поху свои посл5дее дни сентиментализма. 

Несмотря на всЪ эти недостатки, общественное 
начен!е „Деревни“ и „Антона Горемыки“, предва- 
ившихъ „Записки Охотника“ Тургенева и поло- 
кившихъ, такимъ образомъ, начало нашей „мужиц- 
0й“ беллетристикЪ —неоспоримо. „Это былъ,—го- 
воритъь Салтыковъ,—первый благотворный весен- 
й дождь, первыя хоропия человз ческая слезы, и 
ъ легкой руки Григоровича, мысль о томъ, что 
уществуеть мужикъ-человЪкъ, прочно залегла и 
въ русской литературЪ, и въ русскомъ обществЪ“ 




























чаЪ, вполнЪ компетентный судья, потому что вт 
концЪ 50-хъ годовъ въ рядЪ своихъ разсказовт 
(„Обманутый подпоручикъ“, „Что такое коммер 
ця“, „Аринушка“, „Владимръ КонстантиновичЪ 
Буеракинъ“, „НеумЪлые“) онъ лиш! разъ ва- 
клеймилъ издыхавшее тогда крЪпостное право. 

Если добавить къ указанному литературному 
матер!алу „Сонъ Обломова“ (1849 г.) Гончарова, 
въ которомъ затрагивается вопросъ о растлЪваю- 
щемъ вмянши крЪпостного права на самихъ помз- 
щиковъ, привыкающихъ съ дЪтетва надфяться на 
трудъ „триста Захаровъ“, а потому, въ огромномЪъ 
большинствЪ случаевъ, превращающихся въ празд- 
ныхь, неспособныхъ къ какой-либо активной дзя- 
тельности существователей, „Семейную Хронику 
(1856 г.) С. Аксакова, одинъ изъ героевъ которой 
(Куролесовъ) совмВщаетъ всЪ отрицательныя черть 
тогдашняго крзпостного барства, являя собой при- 
мЪръ „ужаснаго соединен1я инстинкта тигра съ 
разумностью человЪка“—то получится довольно 
полный списокъ главнзйшихъ произведений 40-хь 
и 50-хъ годовъ, настраивавшихъ общество въ анти- 
крЪиостническомъ духз. 

Энершя и настойчивость, съ которыми русская 
литература въ продолжене почти цзлаго столЪя 
(оть журналовъ Новикова до 1861 г.) боролась съ 
крзпостнымъ правомъ, служитъ однимъ изъ яр- 
кихъ доказательствъ ея отзывчивости къ вопро- 
самъ общественности. Эта отзывчивость, придавая 
ей своеобразную физ1ономпо среди литературъ.о 
западно-европейскихъ, позволяетъ разсматривать. 
ее, какъ могущественный факторъ въ дзлз про- 
грессивнаго развитя нашей родины. Пусть не’ 
всЪ идеалы, добра и правды, провозглашенные 


постныхъ. люди и * много и 
емъ. вЪрить и надЪяться, что „распутать ихъ. 
народу“ съ помощью его идейной руково- 


В. Евгеньевъ. 












вЪ 1853 г. въ своей извЪфстной стать „Юрьев 
день“. „ВзвЪсьте,—писалъ онъ тамъ же, обращаяс 
къ дворянамъ-помЪщикамъ,—что для васъ выгод 
нЪе: освобождене крестьянъ съ землею и съ в 


щативЪ, то освобождене все равно совершится 
по волЪ Царя или путемъ пугачевщины. 
Въ то время немноге прочли эти строки 





работу, которая совершалась въ секретныхъ коми 
тетахъ и совЪщаняхъ Николаевскаго царствованй 





















есса, которая происходила въ жизни и выра- 
ась въ измЪнен!и условЙ помфщичьяго хозяй- 
а, въ обострети отношен!й между помфщиками 


кнуть въ этоть процессъ было тЪмъ трудн3зе, 
о и правительство принцишально и строго со- 


оля, неповиновен!я и самоуправства крЪпост- 
ъ крестьянъ, которые имъ приходилось лично 
пытывать на себЪ такъ часто. 
— Между тьмЪъ, въ настоящее время не подлежитъ 
мнн!ю, что падене крФпостного права въ Росаши 
илось главнЪйшимъ результатомъ и, можно ска- 
3 центральнымъ событемъ того общаго исто- 
ическаго процесса русской жизни, который на- 
лея въ Росйи въ конц ХУШ вЗка, — поелъ 
го, какъ завершилась наконецъ, по крайней мЪръ 
’ общихъ чертахъ, та многовЪзковая борьба, за, 
итор!ю, которая истощала безъ остатка вс 
ы и средства русскаго народа; послЪ того, какъ 
Росси, справившейся наконецъ съ окружав- 
ими ее внЪъшними опасностями, явилась возмож- 
сть вздохнуть свободнЪе и заняться упорядоче- 
пемъ внутренняго быта и вошющихъ нуждъ сво- 
населеня. Тяжелый процессъ формированйя 
сударственной территор!и и создатя безопасныхъ 
вердыхъ границъ завершился при Екатеринз, 





‚и настойчивыя обсужден1я крестьянскаго вопро 
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и сь этого времени въ Росеи начале 
родъ ея сощальной истори, главнЪйшей отли 
тельной чертой котораго явилось раскрЪпощен 
сословй. Это раскръпощене началось, какъ в 
ВЪстно, съ дворянства и до крестьянства очерел 
дошла не скоро. Сама Екатерина, на долю котор 
выпало провозгласить новый принцииъ, неволы 
подчинялась именно дворянству, которому обязана 
была своимъ возведешемъ на престолъ и котора 
преувеличенно опасалась. Поэтому положеше кр 
стьянъ при ней не улучшилось, хотя грядущ, 
освобождеше народа и признано было вь принци 
необходимымъ. Александръ [ искреннЪе и насто] 
чивзе „великой бабки своей“ стремился къ обв 
божден!ю крестьянъ, но онъ векорЪ былъ отвл 
ченъ отъ благихъ начинай во внутренней поли 
тикЪ государства внъшними обстоятельствами, сл 
жившимися чрезвычайно грозно и вовлекшим 
Россю въ обиий ходъ мфовыхъ событй. Однак 
именно въ это время, благодаря стралиному 
трясеншо, вызванному нашествемъ Наполеона. 
послздующими великими войнами, стали быстр? 
назрЪвать въ Росаи внутренне органичесяе сти 
мулы коренного измВнен1я существовавшаго кр? 
постного строя. Эти стимулы, въ видф разорен 
дворянскихъ имъй, измънешя торговыхъ и пр 
мышленныхъ конъюнктуръ, уплотнен1я населен 
во многихъь губершяхъ, сознанйя необходимост 
интенсификащ1и сельскаго хозяйства,— которой Е 
допускали крЗпостныя отношен1я,—наконецъ, вил! 
наго обостреня въ отношеняхъ между помзии 
ками и крестьянами—рЪзко сказались въ царств 
ван!е Николая и вызвали и движене прогрессиЕ 
ныхьъ мыслей и взглядовъ въ помфщичьей среде 


`! 






















многочисленныхъ секретныхъ комитетахъ И. 
щаняхъ центральнаго правительства. 


| дь вшявемъ реакц1оннаго настроев1я, охватив- 
| 'аго выспйе правительственные круги послЪ фев- 

альской револющи 1848 г. во Франщи и послз- 
Ующихъ револющонныхь движевшй въ Австр!и и 


це напряженнЪе. Крестьянск!я волненя, вспых- 
увшия во многихъ губерн1яхъ во время Крымской 


и, не замедлили показать это. 
| Ко времени воцарен!я Александра П никто уже 


я. Въ этомъ отношении правительство оказалось 
з особенно подготовленнымъ, несмотря на дли- 


льную работу Николаевскихъ секретныхъ коми- 


тверждали, что онъ явится поборникомъ аристо- 
ратическихъ принциповъ и покровителемъ дво- 
янокихъ интересовъ. Друше, наоборотъ, ожидали 


гь него, какъ отъ воспитанника Жуковскаго, гу- 























жаждали всЪ просвфщенные и бл: 
люди въ тогдашней Росси. И тЪ, и др: 
вывали свои ожиданя и надежды на тъхъ 
иныхъ фактахъ, разсказы о которыхъ почерпал 
изъ боле или менЪе достовЪрныхъ источнико 
Жуковсю дЪйствительно старался внушить © 
ему воспитаннику съ дЪтства гуманныя чувей 
и просвЪщенные взгляды на его будуцйя обяза 
ности передъ отечествомъ. 


Да встрЪтитъ онъ обильный честью вЪкЪъ, 
Да славнаго участникъ славный будетъ, 
Да на чредЪ высокой не забудетъ 
СвятЪйшаго изъ зван1й — человёкъ! 
Жить для вфковъ въ величи народномъ, 
Для блага воБхъ — свое позабывать, 
Лишь въ голос отечества свободномъ 
Съь смирешемъ дЪла свои читать! 


Чтобы достигнуть этого идеала, благонамВ ре 
ный поэтъ и добросовестный воспиталелъ тре 
валъ, чтобы воспитан!е будущаго повелителя Ро 
си происходило въ соотвЪтетвующей обстановк 
онъ смЪло указывалъ его родителямъ зловредное 
обыкновенной придворной и плац-парадной атм | 
сферы и выражалъ опасеше, чтобы, благодаря эт 
атмосферЪ его юный воспитанникъ не научил 
въ отечествЪ, своемъ видЪть только казарму, и. 
подданныхъ своихъ полкъ. И хотя императри 
Александра Федоровна и даже самъ Николай Та 
ловичъ снисходительно выслушивали таюя Е 
обычныя требован1я, однако же практически ›0Е 
мало вляли на измЪнен!е обстановки. Никол 
Павловичъ считалъ необходимымъ сдфлать и: 
своего сына прежде всего военнаго человзка, 
личныя склонности молодого цесаревича шли это 
на встрЪчу. Плац-парадные интересы заняли 1 
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А | (й 
аловажное мЪсто въ жизни будущаго императора, 
политическе и общественные взгляды его, не- 
тря на порядочное образоватше, которое онъ по- 
илъ, мало чЪмъ отличались отъ взглядовъ его 
а. Когда, начиная съ сороковыхъ годовъ, онъ 
ть пр1общенъ къ дЪламъ высшаго военнаго и 
кданскаго управленя, онъ не показывалъ ни- 
ого сомнзя въ правильности существующей 
инистративной системы и не обнаруживалъ ни 
‘вишей наклонности къ критикЪ тогдашняго 
1альнаго и политическаго строя Росаи. Съ 
ца сороковыхъ годовъ, послЪ февральской ре- 
ющи и берлинскихъ событий, происходившихъ 
ти на’ его глазахъ, онъ не менЪе Николая Пав- 
ича охваченъ былъ реакц!юннымъ настроешемъ 
о№зко враждебнымъ отношешемъ ко воякимъ 
роявленнямъ револющюннаго и даже просто ли- 
альнаго духа. ИзвЪстно, что онъ горячо со- 
вствовалъ воинственному манифесту, изданному 
ператоромъ Николаемъ въ мартЪ 1848 г., а въ 
естьянскомъ вопросЪ проявилъ въ это время 
раздо болЪе консервативные взгляды, нежели 
отецъ. Въ 1853 г. онъ выступилъ рЪзкимъ оп- 
нентомъ анти-дворянской политики Бибикова въ 
тадномъ краз, и помЪщики литовскихъ и бЪло- 
сскихъ губерй нашли въ немъ тогда надеж- 
чаго и УубЪжденнаго защитника и покровителя 
ъ интересовъ, заступничеству котораго они обя- 
заны были отсрочкой введеня въ ихъ имъняхъ 
биковскихъ инвентарныхъ правилъ, уже Высо- 
ише утвержеднныхъ 22 декабря 1852 г. Поэтому, 
ничего удивительнаго, что не только въ дво- 
нской средЪ, но и въ средЪ лицъ, наиболЪе при- 
иженныхъ къ Александру Николаевичу, укоре- 
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ксандрь И будетъ покровителе тъ пом! И: 
тересовъ и проводникомъ дворянскихъ аристое 
тическихь взглядовъ. Но съ началомъ русско 
рецкой войны 1853—1856 гг., поелЪ первыхъ. 
неудачъ и особенно въ виду грозной коалии 
евронейскихъ державъ и быстро обнаруживавшей 
неподготовленности Росои къ борьбЪ съ ними, 1 
правительственныхъ сферахъ и даже въ умЪ © 
мого императора Николая падаетъ увзреннос! 
до того времени непререкаемая, въ правильное 
его административной системы. Посл высад 
союзниковъ въ Крыму, банкротство этой систеь 
становится очевиднымъ для веЪхъ благомыел 
щихъ людей, и самъ покойный Государь признает 
на смертномъ одрЪ, что ему приходится сдава 
сыну свою „команду“ не въ добромъ порядк$З. . 
Александръ Николаевичь понялъ, что не толь 
курсъ всей внутренней политики долженъ быт 
измЪненъ кореннымъ образомъ, но что необходи 
полная перестройка всего обветшалаго обществе 
наго, а можеть быть и государственнаго стр 
Росси. Онъ твердо рьшился предпринять необх 
димыя коренныя преобразовашя, изъ которых 
крестьянская реформа по общему убЪъжденю бы. 
на первой очереди, ибо безъ нея трудно бы 
произвести и всЪ остальныя. Но отъ такого р 
шен1я до его осуществлен1я было еще далеко. Е 
шимость императора Александра изм$нить об и. 
курсъ внутренней политики практически выраз 
лась тотчасъ же въ отмЪнЪ различныхъ стай 
тельныхь реакцюнныхь мЪръ и распоряженй _ п 
слЪднихъ лфть предшествовавшаго царствова и: 
въ области народнаго просвзщенйя, цензуры, вв 
дачи заграничныхь паспортовъ и т. п. Для Го 
же, чтобы приступить къ крупнымъ органичесь И 
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бразованям, ОМ ло на сколько- 
удь опредёленный и обдуманный планъ и до- 
точно подготовленныхъ надежныхъ сотрудни- 
ъ, У императора Александра не было ни того, 
другого. 

— Изъ окружавшихъ его лицъ, даже въ его семь, 
ыли люди, сочувствовавиие освободительнымъ 
реобразованямъ. Такъ, имъ сочувствовала импе- 
трица Мар1ля Александровна, но она не имЪла 
и надлежащихъ свЪдЪн, ни инищативы, ни до- 
точнаго вщяея на своего супруга, чтобы дзя- 
льно участвовать въ этомъ ДЪлЛЪ и оказать го- 
арю существенную поддержку. Гораздо болЪе 
гла, одарена необходимыми для этого качествами 
Въ особенности просвЪщеннымъ умомъ и дзя- 
ьнымъ инищативнымъ характеромъ тетка им- 
шератора, великая княгиня Елена Павловна. У 
шея къ тому же была спешальная способность,— 
данныхь оботоятельствахъ особенно цвнная, — 
ыискиваль и привлекать къ себЪ всЪзхъ одарен- 
хь и просвъщенныхъь людей, могущихъ быть 
пользою употребленными на дВла подобнаго 
а. Въ этомъ отношенш Елена Павловна ока- 
а впослЪдетви не мало услугь дфлу про- 
ссивныхЪ преобразован, выдвигая впередъ та- 
ихъ дфятелей, какъ братья Николай и Дмитрий 
лютины, Юр! Самаринъ, кн. Черкасский, Каве- 
Нъ, Арцимовичь и т. д. но императоръ Але- 
ндръ не легко допускалъ къ себЪ новыхъ со- 


























очить въ его глазахъ, какъ напр, Николая 
лютина, котораго обвиняли въ черезчуръ ра- 
льныхь взглядахъ и называли „краснымъ“. 
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лялся и старший изъ ата ОсуЖаНЕ _велик 
князь Константинъ Николаевичъ, который съ бол 
шой энермей принялся вводить новый духЪ 
новые порядки въ подчиненномъ ему морском 
министерствЪ. Однако, молодой велик!Й князь Е 
получилъ надлежащей подготовки и не облада 
достаточными свздЪъшями, чтобы непосредственн 
участвовать въ подготовлени и направлени об 
ЩИХЪ государствейныхъ преобразовавй, дЪятел 
нымъ сторонникомъ и защитникомъ которыхъ он 
явился впослЪдетви. 

Сановники, окружавше Александра, были люд 
по большей части устарзлые и черезчуръ пра 
выкше къ традишямъ минувшаго тридцалилВ 
Мноме изъ нихь къ тому же плохо вЪрили Е 
прочность и искренность новаго направлешя Але 
ксандра, хорошо зная прежее его взгляды. 
нихъ боле другихь пользовалея дов мемъ щ 
койнаго Государя, перешедигимъ и къ Александру! 
предсЪдатель- государственнаго совзта кн. Орлов: 
человЪкъ старый и сильно проникнутый и Нико 
лаевскими традищями, и придворно-аристокра ГИ 
ческими предразсудами. За нимъ слЪдовали: В1 
селевъ, главный двигатель крестьянскаго вопро 
при НиколаЪ, но теперь признанный уже устар1 
лымъ и отправленный посломъ въ Парижь; Бл; 
довъ, когда-то слывций за просвъщеннаго и отн 
сительно либеральнаго министра, но тоже уя 
обремененный годами и къ тому же едва-ли ИМЬ 
ний какую-либо опредЪленную государственну 
программу; Левъ Перовсюй, также участвовавш 
въ разработкЪ крестьянскаго вопроса при Никола 
(бывпий министръ внутр. дЪлъ), но теперь уя 
совершенно разслабленный и стоявпий одною Е 
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въ Об мере въ 1856 г.); министръ вну- 
реннихъ. дфлъ Бибиковъ, проводивший при Ни- 
ола антидворянскую политику въ Западномъ 
а, но именно на ней имфвиий личныя столкно- 
вен1я съ Александромъ, къ тому же упрямый само- 
дуръ и человЪкъ мало просвЪщенный, едва-ли 


требованямъ жизни, —онъбылъ уволенъ въотставку 
осенью 1855 года. ВмЪсто Бибикова быль назна- 
Вен Ланской, семидесятилЪ тв старикъ, ознамено- 


ромъ къ предводителямъ дворянства, въ которомъ 
онъ увзрялъ ихъ въ неприкосновенности дворян- 
ских правъ и привиллейй. За ними слЪдовали 
оди уже вовсе бездарные, какъ Брокъ, министръ 
инансовъ, и Норовъ, министръ народнаго про- 
щен!я, или злонамВренные реакцонеры, какъ 
ейнмихель. Съ такими сотрудниками трудно 
о выработать надлежанй планъ преобразо- 
ТИ. 

Единственный новый человЪкъ, введенный. уже 
 самимъ Александромъ въ эту сановную среду, 
Котя и безъ портфеля министра, былъ состоявпий 
ри немъ начальникомъ штаба въ главномъ упра- 
ен!и военно-учебныхъ заведен, которыми Але- 
андръ Николаевичъ завздовалъ съ 1849 'года, 
ералъ-адъютантъ Ростовцевъ. Въ Ростовцевз, 
къ человзкВ, пользовавшемся личнымъ довъ- 
емъ молодого императора, мног!е видЪли восхо- 
щее свЪтило, и завистливые царедворцы уже 
еновали его, не безъ иронш, новымъ Мазарини. 
нако, предшествовавшею своею дзятельностью 
. И. Ростовцевъ вовсе не былъ подготовленъ къ 
общимъ государственнымъ преобразованямъ и на 
ь кь тому же лежало пятно, въ видЪ репу- 





















































ложенной, доносчика на своихъ друзей и товар! 
щей, въ эпоху декабрьскаго возстан1я 1825 года, 
репутащи, отталкивавшей отъ него всЪхъ люде 
либеральнаго образа мыслей. Теперь извЪстно, чт 
хотя Ростовцевъ, по взглядамъ своимъ несочуг 
ствовавпий заговору 14 декабря, дЪйствительн 
предупредилъ Николая о грозившей ему опаеноз 
сти, но во-первыхъ, онъ сдЪлалъ это, заявивЪ 
передъ свое нам$реше РылЪеву и кн. Оболенском} 
пытавшимся привлечь его къ своему предпраят 
а во-вторыхь, не назвалъ Николаю при своем 
предупреждени ни одного имени. Теперь извЪ сти 
также и то, что Ростовцевъ былъ глубоко 1 
искренно преданъ, и лично императору Але 
ксандру, и дЪлу начатыхъ послф Крымской войн! 
преобразован. Но въ то время, и въ придво] 
ныхь кругахъ, и въ обществЪ, всЪ считали @е1 
за, реакцонера, а Герценъ, считавший его доносче 
комъ на декабристовъ, не упускалъ ни однот 
случая всячески заклеймить его и всю его пре; 
шествовавшую служебную дЪятельность въ своих 
заграничныхъ изданяхъ. 

Впрочемъ, не смотря на то, что на высшихъ г 
сударственныхъ должностяхь оставались по пр 
имуществу прежн1я лица, общество русское то’ 
часъ же почувствовало вЪяне новаго курса, вь 
разившееся въ отмфнЪ различныхь тяжелых 
стЪененй прежняго царствован1я, и терпЪлиЕ 
ждало грядущихъ преобразован, довольствуяе 
тЪми благопр1ятными слухами, которые шли сверх} 
Такъ какъ законы о печати оставались прежнй 
несмотря на разрЪшене новыхъ журналовъ и Е 
фактическое облегчене цензурнаго гнета, то боле 
шая часть вопросовъ, волновавшихъ передове 
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рукописныхь запискахьъ и „политическихъ 
ьмахъ“, писане и распространев1е которыхъ 
стро вошло въ обычай съ легкой руки Пого- 
а› ръшившагося дЪйствовать этимъ путемъ 


царствованя, когда правительство видимо рас- 
ялось, въ виду начавшихся неудачъ и обна- 


огя изъ этихъ записокъ были впослЪдетви, 
1856—58 гг., напечатаны въ издававшихся Гер- 
омъ „Голосахъ изъ Росйи“ и почти всЪ онЪ 
атрагивали такъ или иначе крестьянский вопросъ,— 
ныя робко совЪтуя приотупить къ подготовитель- 


кръпостного права, друг1я—какъ, напримЪръ, 
Ъстная записка К. Д. Кавелина—опредЪленно 
ебуя полнаго освобожденя крестьянъ съ землей 


нный планъ реформы. 

Правительство внимательно прислушивалось къ 
мъ голосамъ, принимало и собирало записки, 
‘само не спЪфшило выступать съ опредЗленными 
ленями. Лишь въ заключительных строкахъ 
феста о мирЪ указывалось въ красивыхъ, но 
редъленныхъ выражен!яхъ на твердое намЪ- 
е предпринять рядъ коренныхъ внутреннихъ 
бразованй. И только, когда эти строки и цир- 
ировавиие въ публикЪ слухи побудили москов- 
го генералъ-губернатора Закревскаго, человЪка 
ма реакц1онныхъ воззрЪн, просить импера- 
Александра, пользуясь его пр1Ъздомъ въ Мо- 
‚ успокоить встревоженное этими слухами дво- 
‚ то 'Александръ Николаевичъ для всЪхъ 
киданно произнесъ рЪчь, которая впервые под- 





- приготовленя къ реформЪ: извлечены были и 
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твердила открыто его освободительныя нам рег 
„Лучше,—сказалъ онъ—началь уничтожать к] 
постное право сверху, нежели дожидаться то 
времени, когда оно начнеть само собой уничт 
жалься снизу“. Самъ императорь приглашаль 1 
перь предстоявшихъ представителей дворянст 
подумать, какъ привести это въ исполнеше, и п 
ручилъ имъ передать эти слова дворянамъ „д: 
соображеня“. РЪчь эта была до того неожидани 
что министръ внутреннихъ дфлъ Ланской пов 
рилъ факту ея произнесеюмя лишь тогда, ког 
самъ Александръ подтвердилъ, что онъ дйств 
тельно сказалъ это и прибавилъ, что о сказанно\ 
отнюдь не жалзетъ. Съ этого момента въ мин 
стерствЪ внутреннихъ длъ начались дфятельне 


архивовъ всЪ старыя дФла секретныхъ комитетог 
Николаевскаго царствованя, собраны и разеь 
трЪны представленные изъ среды общества нов 
проекты и записки и составлена товарищемъ м 
нистра А. И. Левшинымъ историческая записка | 
мърахъ по крестьянскому дзлу. | 

Когда все это было изготовлено, Ланской сд® 
лалъ докладъ императору о своевременности 06] 
зованйя новаго секретноло комитета. Комитеть бы, 
образованъ въ исходЪ 1856 г. и открыть 3 янва 
1857 г. самимъ императоромъ Александромъ. Въ © 
ставъ комитета вошли всЪ тЪ старые Николаевсй 
сановники, среди которыхъ наиболфе сочувству 
щимъ намъчавшемуся преобразован!ю являлся, 1 
видимому, министръ внутреннихъ дфлъ Ланске 
человЪкъ старый и нерЪшительный, безъ личи 
инищативы, но гуманный и благородный, въ. 
лодости не чуждый нЪкоторыхъ связей съ ли 
ралами двадцатыхъ годовъ. Ростовцевъ, также. 
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выхь порахъ почувствовалъ себя настолько 
одготовленнымъ, что пытался даже уклониться 
участя въ этомъ дЪлЪ, но императоръ на- 
моялъ на его участи въ комитетЪ, и Ростовцевъ 
инялся ревностно изучать переданные въ коми- 
ть малералы и вскорЪ искренно увлекся вели- 
пемъ и благотворнымъ значешемъ предстоящей 
еформы. Къ сожалЪ ню, на первыхъ порахъ онъ 
 избЪъгъ, благодаря своему незнакомству съ дъ- 
мъ, крупныхъ ошибокъ и вредныхъ вшявИ та- 
и Ъ 'дфятелен, какъ хитрый и своекорыстный пол- 
Гавск1й землевладЪлецъ Позенъ, отставной статсъ- 
екретарь и тайный <овтниКЪ, подавпий ловко 
ставленную записку о способахъ постепенной 
квидащи крЪпостного права, —записку, произвед- 
нзкоторое впечатлЪне на Государя и по- 
лужившую однимъ изъ поводовъ къ образовано 
комитета. Другимъ непосредственнымъ поводомъ 
тому послужила записка великой княгини 
ны Павловны, которая стремилась въ то время, 
жидая общей реформы, произвести въ своемъ 
номъ им н!и КарловкЪ (Полтавской губери) 
бождене и устройство своихъ крестьянъ на 
алахъ, проектированныхъь для нея по ея 
сьбЪ Н. А. Милютинымъ, который былъ тогда 
иректоромъ хозяйственнаго департамента въ ми- 
терствЪ внутреннихъ дфлъ, и К. Д. Кавели- 
ъ, записка котораго широко распространилась 
гда въ обществЪ и черезь Милютина попала и 
великой княгинЪф. Въ письмЪ своемъ къ Госу- 
ю, Елена Павловна просила указать ей тЪ на- 
ла, на которыхъ правительство признаетъ во0з- 
ымъ допустить освобожден!е крестьянъ пом%- 
ами, и вмЪстЪ разрЪ шить ей обсуждать этотъ 
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вопросъ съ 






льцами. Александръ отвфчалъ ВОИ Е: и: 
что онъ затрудняется указать требуемыя нача. 
такъ какъ по сложности и важности вопроса 
лалъ бы предварительно получить больше данны 
для рьшен!я этого вопроса отъ самихъ помЪщ 
ковъ разныхъ губерний, но вполнЪ одобрилъ мые: 
Елены Павловны обсуждать этоть вопросъ _ 
помфщиками Полтавской и другихъ сосфдни 
губерний. 

Господствующею мыслью императора Алековнд 
въ тоть моментъ было именно сознаше нежел 
тельности дЪйствовать въ этомъ вопросЪ дак 
р1ально и стремлене добиться для его разработ 
инищативы со стороны самихъ заинтересованны 
въ дьлЪ помфщиковь. Въ поискахъ этой инищ 
тивы тов. министра Левшинъ велъ тщетные г 
реговоры съ предводителями дворянства, собра 
ными въ МосквЪ на коронащю лЪтомъ 1856. 
причемъ выяснилось впрочемъ, что податлив 
другихъ въ этомъ случаЪ могутъ оказаться помй 
щики западныхь литовскихъ губерый, если 
нихъ будетъ вновь поставленъ вопросъ о введев 
Бибиковскихъ инвентарныхъ правилъ. Правитез 
ство рьшило воспользоваться этимъ путемъ, ип 
нералъ-губернатору литовскихъ губервй Назимо 
даны были соотвЪтствуюця инструкщи. 

Между тЪмъ, секретный комитеть не сиъши 
дЪйствовать.  Одияъ изъ влятельныхъ члено 
этого комитета, новый министръ государственны 
имуществъ, М. Н. Муравьевъ, разъфзжая лЪто: 
1857 г. по Росаи съ цЪфлью обозрЪая подчине 
ныхъ ему учреждений, увЪрялъ даже провинц!ал 
ныхъ помфщиковъ и губернеюмя начальства, ч 
въ концф концовъ, никакихъь важныхъ измЪнеЕ 
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'ь существующемъ порядкЪ не’ послЪдуетъ, а, 
озвративиись въ Петербургъ, представилъ госу- 
рю докладъ, въ которомъ увЪрялъ, что при 
ЪЪздВ провинщи онъ убЪдился, что предпри- 
тая реформа несвоевременна и что теперешнее 
ложен!е вещей можетъ спокойно продолжать 
уществоваве еще мног!е годы. Но государь вы- 
разиль Муравьеву свое неудовольствие за его 
образъ дЪйств, а въ составъ комитета, для его 
окивлен!я, назначилъ своего брата Константина, 
Ни олаевича, только что вернувшагося изъ за- 
граничнаго плаванйя. 
Въ ШшлЪ 1857 г. въ министерствЪ внутрен- 
Вх. дълъ выработанъ былъ Левшинымъ докладъ 
опредЪленною программою, которая и была 
тодвергнута обсужден комитета. Левшинъ, & 
›ь нимъ и Ланской, признавали съ одной сто- 
ны вредъ безземельнато освобожден я крестьянъ, 
другой стороны они, какъ огня, боялись вся- 
‹ихъ финансовыхъ операшй, которыя могли бы 
влечь казну, находившуюся тогда и безъ того 
краю банкротства, въ каюмя-либо рискованныя 
отвЪтственныя предпр1ятя. Поэтому они рзши- 
Ттьно отвергали возможность и желательность 
купа состоявшихъ въ пользоваши крестьянъ 
мель при помощи какихъ-либо общихъ кредит- 
хъ операщи и рекомендовали, объявивъ кре- 
Бянъ лично свободными отъ крФлостной зависи- 
ти, сохранить въ ихъ пользоваши необходимыя 
земельныя угод1я заповинности—денежныя или 
туральныя. При этомъ они предполагали сохра- 
ь помъщикамъ значительную долю вотчинной 
тасти, предоставивъ вопросъ объ окончательной 
 вилаци крзпостныхъь отношенй болЪе или 
е отдаленному будущему. ВмЪсть съ тЪмъ, 
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они приняли во внимаше, что нам чае ый и 
способъ ршен!я вопроса, вполнЪ премлемый ‹ 
точки зрЬшя интересовъ помфщиковъ землед®л 
ческихъ хлЪбородныхъ губерн, гдВ къ тому вре 
мени личное крЪпостное право считалось скор? 
обузою для помЪщиковъ и гдЪ, главнымъ образом" 
цънилась земля, могь оказаться весьма разорител: 
нымъ для помвщиковъ промышленныхъ, нечерн: 
земныхъ губернй, которые главный доходъ пол) 
чали не отъ земли, а отъ стороннихъ заработков 
и промысловъ ихъ крестьянъ, обложенныхъ бол® 
или менЪе высокими оброками. ЗдЪеь при личном 
освобожден!и крестьянъ легко могъ послЪдовал 
отказъ ихъ оть надЪла и уходъ на сторону, причем 
помзщики лишались бы всего своего дохода от 
оброковъ. Ввести прямо принципъ вознагражден 
за личность освобождаемыхъ крЪпостныхъ Левшин 
не рЪшился, такъ какъ и въ обществ къ этому вр. 
мени сильно укоренилась мысль о необходимост 
безвозмезднаго освобожден!я личности крестьян 
и самъ императоръ Александръ признавалъ и 
справедливость такого вознагражден1я. Въ таки» 
обстоятельствахь Левшинъ придумалъ уловк 
которая впослЪдств!и получила большое значенй 
признано было желательнымъ сохранить крестья 
намъ усадебную осЪдлость, т. е. усадьбу съ ог 
родомъ, которую крестьяне должны были въ теч 
не опредВленнаго срока обязательно выкупить 
помЪщиковъ, причемъ въ оцЪнку этихъ усаде( 
предположено было въ промышленныхъ губерн!яз 
включить особый элементъ промысловыхь выгод 
и особыхъ удобствъ. Этимъ путемъ, по мые. 
Левшина, помзщикамъ можно было предост 
вить, при помощи повышенной оцфнки обязателы 
выкупаемыхъ усадебъ, получить въ скрытомъ 
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агражден!е за потерю оброковъ отъ крестьян- 
ъ промысловъ, т. е. въ сущности вознагра- 


и т на его трудъ. 

’ Велик! князь Константинъ Николаевичъ, инспи- 
й рируемый Н. А. Милютинымъ, котораго ему горячо 
рекомендовала вел. кн. Елена Павловна, поддер- 
‚Жо валъ эти начала въ Комитет, но въ то же 
‚Вр емя, стремясь скорЪе двинуть дзло къ исходу, 
п редлагалъ, между прочимъ, немедленно выразить 
особомъ рескриптВ на имя министра внутрен- 
ъ дЪлъ рёшительную волю Государя покончить 
, стьянсюй вопросъ при содЪйсти и участи 
р тотва, для чего указать въ томъ же рескриптЪ 
лавныя начала, а зат®мъ пригласить предводи- 
ей дворянства, обсудить и развить эти начала, 
ь частныхъ совъщатшяхъ съ опытнзйшими помЪ- 
иками въ течеши извЪстнаго срока. Комитетъ 
ергъ однако же, послЪ ряда бурныхъ засЪдавй, 
ательность какой бы то ни было олласки и на- 
стаивалъ на необходимости яостепенности и осто- 
ности въ ведени этого дъла. „Улучшене быта“ 
мЪщичьихь крестьянъ онъ предполагалъ, въ 
журнал, 18 августа 1357 г. утвержденномъ Але- 
сандромъ Николаевичемъ, произвести въ три пе- 
ода, причемъ первый изъ нихъ, неограниченный 
акимъ срокомъ, „дабы не стВенять“ министра, 
треннихъ дЪлЪ, рьшено было посвятить собра- 
разныхъ подготовительныхъ свЪдЪв, предо- 
вивЪ въ то же время дворянамъ отпускать своихъ 
стьянъ по добровольнымъ соглашенямъ съ 
ии, цълыми деревнями, для чего издать особый 
зъ, въ дополнен!е къ указамъ 1803 и 1842 г.г., 
вободныхъ хлзпопашцахъ и обязанныхъ кре- 











мног1е изъ членовъ комитета (посл® утверж) 
этого журнала) „ласкали себя надеждою, что д? 
уснетъ“. Но не прошло и двухъ мЪФсяцевъ поел 
того, какъ въ Петербургъ явился генералъ-губе] 
наторъ Литовскихъ губерый Назимовъ съ адресом 
литовскихъ дворянъ, въ которомъ они ходатайств 
вали, въ виду вновь возбужденнаго правители 
ствомъ вопроса о введене у нихъ инвентарных 
правилъ, дозволить имъ обсудить взамЪнЪ тот 
вопросъ о полномъ, но безземельномъ освобожден! 
ихъ крестьянъ. Адресъ, привезенный Назимовымт 
три недзли обсуждался въ Секретномъ Комитет? 
вызывая длинныя и безплодныя преня, пока, в 
конецъ, императоръ Александръ потерявъ тер 
н1е, не приказалъ Ланскому составить, при участ! 
Муравьева, въ восемь дней, проекть отвЪтнат 
рескрипта, принявъ при этомъ въ основаше д 
кладъ, представленный въ ШлЪ того же 188 
года. к: 

Этоть рескрипть, подписанный Государем 
20 ноября 1857 г. и въ тоть же день врученны 
Назимову, явился самой существенной гранью 
развити многосложныхьъ перепетий крестьянскал 
вопроса. Въ немъ правительство рьшительно поша 
на’встр№чу имъ же вызванной инищативЪ дворя! 
ства, выразивъ сочувстве проявленному дворяй 
ствомъ „великодушному“ нам%ренио и предписав 
для обсужденшя вопроса въ деталяхъ образовать в 
м»Встахъ въ трехъ литовскихъ губерняхъ губере 
ске дворянсвые комитеты. При этомъ, однако # 
комитетамъ этимъ давались опред$ленныя начал 
на которыхъ должно было быть основано грядуще 
„улучшене быта“ помЪщичьихъ крестьянъ. 9 
начала отнюдь не соотв®тствовали намЪретям 
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‘начала: 
) „Помвщикамъ сохраняется право собетвен- 


предзленнаго времени, пр1обрВтають въ свою 
ственность посредствомъ выкупа; сверхъ того, 
едоставляется ВЪ яользоваше крестьянъ надле- 
алцее, по мзстнымъ удобствамъ, для обезпечетя 
хъ быта и для выполнен1я ихъ обязанностей 
редъ правительствомъ и _передъ помфщикомъ, 
оличество земли, за которое они платять оброкъ, 
ли отбываютъ работу помвщику. 

2) Крестьяне должны быть распредлены на 
ьск1я общества, помъщикамъ же предоставляется 
чинная полиция, 

и 3) При устройств будущихъ отношенйй по- 
щиковъ и крестьянъ, должна быть надлежащимъ 
азомъ обезпечена исправная уплата государ- 
енныхъ земскихъ повинностей и земскихь 
боровъ*. . 

Въ дополнительномъ разъяснени къ рескрипту, 
реподанномъ министромъ генералъ-губернатору, 
казывалось, между прочимъ, что „земля, однажды 
еденная въ пользоване крестьянъ, не можетъ 
‘быть присоединена къ господскимъ полямъ“. 
прочемъ, разъясненя министра обязательной 
лы для комитетовъ не имЪли и сообщались 
ишь, какъ „пособе“ при ихъ занятяхъ. 

Въ это время въ министерствЪ внутреннихъ 
Ъ начинаетъ получать все большее вляе на 
крестьянскаго дЪла Н. А. Милютинъ, быв- 
тогда лишь директоромъ хозяйственнаго де- 
отамента, но пользовавпИйся личнымъ довз- 
› Ланского и въ то же время имъвиИЙ могу- 
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щественную поддержку въ лиць 


Павловны и вел. кн. НОТ И виа | 
Милютинъ настойчиво совЪтовалъ министру в 
медленно разослать коши рескрипта 20 нояб] р 
всЪмъ губернаторамъ и губернскимъ предводи тт 
лямъ дворянства, чтобы побудить и дворянств у 
коренныхъ русскихъ губерй послЪфдоваль. пр: 
мЪру литовскихъ дворянъ. Ланскому удалось пр 
вести соотвЪтствующее постановлене черезъ глай 
ный комитетъ, и когда враги преобразовайя, Е 
хватившись, хотЪли на другой день отмнить 91 
ръшеше, было уже поздно. Оказалось, что, по н# 
стояню Милютина, коши рескрипта и отношенй 
Ланского были напечатаны въ одну ночь и т01 
часъ же отправлены на желЪзную дорогу. Этим 
актомъ сдЪланъ былъ важный шагъ, значен! 
котораго еще усугубилось, когда, спустя три и 
дЪъли, рескриптъь рьшено было напечатать во вс 
общее свЪдЪые вмЪетЪ съ аналогичнымъ рескрит 
томъ на имя петербургскаго генералъ-губернатор 
Игнатьева (отъ 5 декабря 1857 г.), которому пору 
чено было образовать дворянсюй губернемй ком 
теть въ Петербургской губерни на одинаковых 
приблизительно основамяхь съ литовскими, в 
виду того, что петербургское дворянство ещ 
раньше заявляло правительству свое намЪренй 
заняться устройствомъ быта своихъ крЪпостоых 
крестьянъ. 

Опубликован!е этихъ рескриптовъ имЪло огроь 
ное значене для исхода всего дфла. Посл этот“ 
правительство не могло уже взять назадъ ил 
простановить надолго разъ начатое дЪло; дворя! 
ству всЪхъ прочихъ губерий ничего не оставалос 
какъ послфдовать „великодушному“ примФру п 
товскихъ и петербургекихъ помщиковъ, подъ оп 


Ве: 
































емъ серьезныхъ волнен!й своихъ крЪпостныхъ; 
онецъ, съ опубликованемъ рескриптовъ, невоз- 
жно было удерживать доле печать отъ глас- 
го обсужденя крестьянскаго вопроса. И обсу- 
ее это началось немедленно, причемъ пер- 
начальный восторженный тонъ статей — не 
ключая статьи Герцена въ „КолоколЪ“ („Че- 
`резъ три года“—Ты побЪфдилъ, Галлилеянинъ!) и 
'Чернышевскаго въ „Современник“ („О новых 
| лов1яхъ сельскаго быта“) —не замедлилъ вскорЪ 
‘смЪниться боле или менЪе строгой и боле или 
менЪе основательной критикой данной въ рескрип- 
‘Тахъ правительственной программы съ самыхъь 
различныхъ точекъ зря. 

_ Еще быстрЪе, нежели въ печати, стали полу- 
ться критичесме отзывы на рескриптъ въ тЪхь 
вЪтахъ на конфиденщальные запросы Ланского, 
которые ему присылали запрошенные имъ губерн- 
ке предводители дворянства въ первые же не- 
Фли посл разсылки кошИ рескриптовъ и ихь 
убликован!я. Въ большинствЪ губеры! дворян- 
во опасалось и крестьянскихъ волнен!й и хозяй- 
твенныхъ потрясений, вслЪдетв!е внезапности при- 
ятой рьшительной мЪры. ВмЪстЪ съ т&мЪъ, вь 
емледЪльческихь черноземныхъ губершяхъ, дво- 
янству чрезвычайно не нравилась перспектива 
ишиться фактически значительной части своихъ 
земель и права свободнаго распоряжен1я ими впо- 
` слВдетв!и. Наоборотъ, въ губерн1яхъ нечернозем- 
ныхъ, промышленныхъ, помфщики выражали опа- 
не, что при услов1яхъ реформы, указанныхъь въ 
рескриптахт, они лишатся возможности получать 
Гос Оброки. съ своихъ крЪиостныхъ, послЪ того, какъ 
послздн!е, сдвлавшись лично свободными, 
разбредутся въ разныя сторовы. 
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Самую сильную ити на пр рограл 
формы, преподанную въ рескриптахъ, предс 
тверской предводитель дворянства А. М, Унко 
сюй. Въ запискЪ, присланной министру внутре 
нихЪ дъль и составленной Унковскимъ вмЪст 
съ Головачовымъ, онъ доказывалъ, стоя на точк 
зря прогрессивныхъ помфщиковъ промышле! 
ныхъ губерний, что палшативы, указанные 
рескриптахъ, и особенно постепенность упразди 
шя крЪностного права и переходное „срочно-00б; 
занное положен1е“ совсфмъ не разр шалтъ вс 
проса, что и крестьяне не помирятся съ такой пк 
ловинчатой свободой, и помъщики разорятся, 
что, наконецъ, даже и исправное поступлене пс 
датей, при отсутстви собственной земли у кре 
стьянина и права свободнаго распоряжения 06 
ственностью у помЪъщика, не можеть быть нич»®м’ 
обезпечено. Единственнымъ вЪрнымъ средством: 
освободить крестьянъ не словомъ, а дЪломъ, не 
не постепенно, а разомъ, единовременно и повсе 
мЪстно, не нарушивъ ничьихъ интересовъ, не по 
рождая ни съ какой стороны неудовольстьй ив 
рискуя будущимъ Росаи“, Унковекй считал’ 
выкуть КрЪпостного права, т. е. личности крестьян’ 
съ полнымъ земельнымъ надфломъ. При этом 
онъ требовалъ, чтобы операшя эта совершен 
была съ содъйстыемъ правительства, чтобы 0 
мЪъщики разомъ получили всю выкупную сумм; 
хотя бы въ видЪ облигай, приносящихъ опре 
дзленный доходъ и реализуемыхъ на рынкЪ. Вм® 
стЪ съ тёмъ, онъ оговаривался, что уплата стои 
мости земли должна быть произведена самими 
крестьянами въ видЪ разсроченныхъ платежей 
а та часть вознаграждешя, которая будетъ при 
читаться за утрату права распоряженя рой 



























































юй крестьянт, должна быть выплачена госу- 
твомъ при участи всЪхьъ сословй, такъ какъ 
овпостное право и установлено было въ свое 
ремя, и отмЪняется теперь, во имя государетвен- 
ыхъ нуждъ и соображенй. Свою точку зря 
нковскй сумфлъь внушить многимъ помЪщи- 
амъ Тверской и нЪкоторыхъ сосЪднихъ губервй, 
когда начались работы тверского комитета, то 
ь немъ больптинствомъ голосовъ принять былъ 
анъ работы, согласный съ изложенными взгля- 
дами, но противор®чивиий, конечно, буквальному 
ыслу рескриптовъ и сопроводительныхъ настав- 
лей министра. 

’ Между тЪмъ правительство, вначалЪ имзвшее 
ь виду предоставить губернскимъ комитетамъ 
олную свободу внутренней организащи ихъ’ра- 
‘ботъ и выработки мЪетныхъ положей въ рамкахь 
криптовъ, услыхавъ о несоглаяяхъ и недоряа- 
мвЕяхъ, которыя возникаютъ среди дворянства 
авныхь губерый при толкован!и смысла рескрип- 
овъ, рЪшило дать опредзленную программу за- 
ят1й губернскихъ комитетовъ и точно установлен- 
по форму для вырабатываемыхъ ими проектовъ 
ложенй. ДЪло это попало въ руки ловкаго чело- 
ка, помЪщика хлЗбородной и относительно густо- 
аселенной Полтавской губернши, М. ЦП. Позена, 
орый въ то время, выдавая себя за либерала, 
ользовался полнымъ довзр!емъ Ростовцева. По- 
енъ выработалъ программу, которая должна была, 
ончательно поставить точки на! и ввести работы 
бернскихъ комитетовъ въ очень опредзленныя 
амки. Исходя при этомъ изъ интересовь помз- 
ковъ хлЪбородныхъ черноземныхъ губервий, 
енъ стремился незамЪтно провести мысль, что 
батываемыя положення должны имЪть въ виду 
14* 
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‘согласно съ Унковскимъ, думало обойти эту пр 
































лишь переходный срочно-обязанный пергодь, ЧТО ТОЛЕ 
на это время крестьянамъ должны быть опред 
лены надЪлы, которые зат мъ должны вернуться 
полное распоряжене помъщиковъ, а крестьяне должи 
получить полную свободу, но безь земли, причемъ 
выкупъ усадебъь не ставился въ связь съ прекре 
щешемт, срочно - обязанныхъ отношений, но за и 
мЪщиками во всякомъ случаЪ оставлялась силе 
ная вотчинная власть ВЪ ихъ имЪняхъ. и 

Первоначально, большинство тверского комитет 


грамму, признавъ, что подъ усадьбой, подлежаще 
выкупу на основаши рескриптовъ, слздуетъ ри 
ЗУмЪТЬ весь земельный надфлъ. Но меньшинств( 
опираясь на букву рескриптовъь и Позеновекой 
программы, протестовало противъ такого распро 
странительнаго толкован1я рескриптовъ и мини 
стерство внутреннихъ дълъ должно было признат 
ваглядъ меньшинства формально правильнымт 
Тогда большинство комитета командировало в 
Петербургъ депутацио изъ 4-хъ членовъ съ Унков 
скимъ во главЪ къ Ланскому и Ростовцеву, кото 
рымъ эта депутащя рЪшительно заявила, что есла 
правительство желаетъ имЪть проектъ ликвидаци 
крфпостныхъ отношен!й отъ тверского дворянства 
то такой проекть можеть быть выработанъ тольк 
на основатяхъ надЪзлен1я крестьянъ землей 
собственность и полнаго упраздненя крзпостных 
отношений съ вознаграждеемъ помфщиковъ 2 
матер1альный ущербъ при помощи выкупа. Если жа 
это не будетъ дозволено, то комитетъ разойдется 
а правительство пусть поручитъ дзло составлены 
положен чиновникамъ, которые напишутъ все, чт 
имъ прикажуть. Это рьшительное заявлеше тве] 
ского комитета послЪдовало въ октябрЪ 1898 т 
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колебались в1› своихъ взглядахьъ на необходи- 
сть срочно-обязаннаго положеня и невозмож- 
сть выкупа. 
Ростовцевъ, лЪтомъ 1858 г. отдыхая за грани- 
й и внимательно читая различные проекты ос- 
‘вобожден!я крестьянъ, въ томъ числЪ и загранич- 
| ‚ВЬ е, между которыми были составленные дЪловыми 
‘людьми — банкирами (проекть Френкеля и Гом- 
_берга), все болЪе и болЪе убЪждалея въ томъ, 
что переходное „срочно-обязанное“ положеше 
амо по себЪ не только не устраняетъ различныхъь 
опасностей и тяжелыхъ недоразумЪй, но даже 
необходимо ихъ обусловливаетъ. Еще и раньше 
| онъ смутно предчувствовалъ, что крестьяне въ 
’ЭТотЪ переходый перодъ, объявленные лично сво- 
Юдными, но обязанные въ то же время отбывать 
’барщину и оброки помъщикамъ, не легко будутъ 
дчиняться требован!ямъ помъщиковъ и не пой- 
утъ смысла изданныхъ положенй. Поэтому онъ 


таремъ Бутковскимъ въ началЪ 1858 г. ввести на, это 
переходное время рядъ чрезвычайныхъ полицей- = 
| окихъ мЪръ, въ видЪ облеченныхъ 060бою властью 
УБздныхъ начальниковъ и временныхъ генералъ- 
бернаторовъ. Но эти проекты подверглись силь- 
’ вой критикЪ со стороны министерства внутрен- 
`нихъ дълъ и многихъ частныхь лицъ, которыя 
’ доказывали, что это будеть не „срочно-обязан- 
е“, а настоящее „осадное“ положеше, которое 
Ълаеть жизнь въ провинщи невыносимой. И 
стовцевъ понялъ основалельность этихъ возра- 
В Й и отказался отъ своихъ проектовъ, несмотря Ам 
энергчичную поддержку, которую оказывалъ вв 
Ъъ самъ Императоръ Александръ, въ особенности 
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_ недовольный рЪзкой т их Ма: М1 
нистерства внутреннихъ дЪлъ въ запискЪ, пре 
ставленной ему Ланскимъ и составленной калуя 
скимъ губернаторомъ Арцимовичемъ, но долг 
приписывававшейся Милютину. 

Вникая во время заграничнаго своего отдых: 
глубже въ сущность задачи и яснЪе представля: 
себЪ возможныя формы ея разрЪъшеня, Ростовцевт 
излагалъ свои новыя мысли и соображеня Импе 
ратору въ частныхъ письмахъ изъ Вильдбада # 
Дрездена, причемъ въ четвертомъ (и послЪднемъ 
изъ этихъ писемъ онъ уже признавалъ, что ч'Вмт 
больше сократить переходное срочно - обязанно‹ 
положене, тЪмъ для спокойств1я страны лучше 
что для того, чтобы при этомъ на мЪетЪ не на 
рушался порядокъ и ни на минуту не колеба 
лась сильная власть, нужно власть эту сосредото 
чить въ крестьянскомъ м]Ъ и его избранныхъь 
предоставивъ помфщику имЪть дЪло не съ отдЪль 
ными крестьянами, а только съ мромъ. 

ВмЪстЪ съ тмъ въ этомъ четвертомъ письмй 
Ростовцевъь вполнЪ уже усвоилъ идею выкупа 
какъ общей финансовой мфры; онъ не допускалт 
только обязательности этой м$ры для обЪихь сто. 
ронъ и считалъ, что выкупныя сдЪлки при содЪВй- 
ств и правительства должны заключаться между 
помфщиками и крестьянами по добровольнымя 
соглашенямъ между ними. 

Въ то же время и въ министерствЪ внутрен- 
нихъЪ дзлЪ мысль о возможности и осуществимости 
выкупной операци начала проводиться Милюти- 
нымъ и Соловьевымъ, которые получили непо- 
средственное вл1янйе на направлеше работъ по 
крестьянской реформЪ съ образовашемъ въ состава 
министерства особаго земскаго отдЪла, въ кото 



































сосредоточились всъ подготовительныя ра- 
ты по крестьянскому ДЪлу. Земсый отдЪлъ 
т рыть былъ 4 марта 1858 года подъ предсЪда- 
льствомъ товарища министра А. И, Левшина; 
А. Соловьевъ назначенъ былъ непремвннымъ 
тленомъ отдЪла, завъдывавшимъ его дълами, 
`Н. А. Милютинъ состоялъ членомъ отдфла въ ка. 
’честв директора хозяйственнаго департамента. 
Роль Левшина, съ изданемъ рескриптовъ, оказа- 
` лась уже сыгранной; онъ не сочувствовалъ бы- 
стрымъ и энергичнымъ распоряжев!ямъ по дЪлу 
` крестьянской реформы, а издаше и въ особенности 
›публикован!е рескриптовъ считалъ опаснымъ для 
| государства „зао тотба]е“. Въ земскомъ отдВлз, 
`какъ разъ въ это время, началась лихорадочная 
| работа, и Левшинъ уступилъ здЪсь центральное 
сто болЪе молодымъ и способнымъ дЪятелямъ 
ловьеву и Милютину, изъ которыхъ послЪдн 
корЪ смвниль его и на посту товарища мини- 
ра. 
° Соловьевъ, до привлеченя его въ составъ 
земскаго отдфла, служиль въ министерствЪ госу- 
`дарственныхъ имуществъ, гдЪ въ течеши мно- 
т ХЪ ЛЪТЬ занимался кадастромъ казенныхъ на- 
селенныхъь имЪъый и, слЪдовательно, изучешемъ 
быта государственныхъ крестьянъ, а попутно зна- 
мился и съ общими условями дореформенной 
сельской жизни и крестьянскаго быта въ Росейи. 
Въ 1855 г. онъ издалъ очень важное статистиче- 
ое изслЪдоване о положеши сельскаго хозяйства 
крестьянскаго населеня въ Смоленской губернии, 
затьмъ выступилъ въ 1857 съ рядомъ замЪча- 
льныхъ статей о поземельной собственности въ 
течественныхъ Запискахъ“. Онъ былъ уУ0Ъ%- 
нный сторонникъ радикальной крестьянской 










_сканности и такта, чтобы самостоятельно вести за 
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реформы и превосходный, неутом: и 
работникъ. Ему, можетъ быть, не доставал 
иногда тонкой оборотливости и внЪшней из 






























щиту ввзреннаго ему дзла въ совЪщательных 
комиссяхъ, но онъ былъ незам®нимъ въ дл 
собравя и подготовки необходимыхъ матераловт 
добросовВстнаго подбора и правильной и умЪло 
критической оцЪнки различныхъ статистических 
данныхъ и фактовъ, столь необходимыхъ для во 
оруженя въ тогдашней отвЪтетвенной и непре 
рывной борьбф за крестьянск!е интересы всЪх 
главнъйшихъ защитниковъ этихъ интересовъ и в' 
редакцонныхъ комисояхъ, и въ главномъ коми 
тетз, и въ личныхъ докладахъ Императору и, на 
конецъ, въ государственномъ совЪтЪ. Эта важная 
черновая, невидная, но весьма трудная и отв 
ственная работа, сослужившая огромную служ 
ВЪ ДЪЛЪ разоблаченя различныхъ подтасовокъ 
клеветъь и систематическихь запугиван! прави 
"гельства со стороны враговъ реформы и въ то ж 
время снабжея необходимыми данными и 0606 
нованемъ фактическимъ малераломъ докладов’ 
и выступленй ея сторонниковъ и защитниковт 
была прекрасно выполняема Соловьевымъ въ те 
чен!и всей выработки положевши 19 февраля в1 
редакцюнныхъ комисаяхъ и въ другихь выс) : 
инстанщяхъ. | 

Роль Милютина была еше отвЪтственн%е_ 
важнЪе. Ростовцевъ впослЪдетв]и выразился какт 
то, что Милютинъ былъ нимфой Эгерей редак 
цюнныхь комиссй. Ту же роль нимфы Эгери 
игралъ онъ и въ министерствЪ внутреннихъ дьль 
Въ это министерство онъ вступилъ еще въ 1835 1 
неопытнымь и малоподготовленнымъ къ жизн! 
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шей 17-ти лЪть, тотчасъ по окончан!и курса 
московскомъ университетскомъ „благородномъ“ 


тяр1яхъ на него обрашали нЪсколько больше вни- 
ня, чЪмъ на остальныхъ мелкихъ чиновниковъ, 
потому что онъ былъ по матери роднымъ племян- 
`никомъ министра государственныхъь имуществъ 
р. Киселева, но несомнзнно больше всего ему 
‘помогли выдвинуться его выдаюнцияся дарованйя, 
которыя обнаружились съ первыхъ же лЪть его 
| ел ужбы. При гр. Перовскомъ, состоя въ должности 
начальника отдЪлен1я хозяйственнаго департамента 
Ги не имзя оть роду 30-ти лфть, онъ быль уже 
мътной фигурой въ министерствЪ, и предпри- 
тое въ сороковыхъ годахъ по его инищативЪ 
| изсльдоваше городского хозяйства въ разныхъ 
 городахъ Росеской имперши,—дЪло, къ которому 
нъ сумфлъ привлечь въ то время такихь пред- 
Ге авителей своего поколъШя, какъ Юр Сама- 
ринъ и Иванъ Аксаковъ-—привело въ 1846 г. къ 
реформЪ петербургскаго общественнаго управлен!я 
на твхь же приблизительно началахъ, на кото- 
| рыхъ впослёдетви построена была городовая ре- 
форма 1870 года. 
— Въ 1856—1857 г.г. пользуясь старымъ знаком- 
ствомъ и дружбой съ Ю. Ф. Самаринымъ и боле 
ВЫМЪ съ К. Д. Кавелинымъ, Милютинъ, въ обще- 
ши съ ними, основательно приготовился къ учаетю 
’ въ крестьянской реформЪ, познакомившись въ то 
время и со старыми архивными матер1алами. 
Уже въ томъ же 1857 г. онъ имЪль нЪсколько 
случаевъ проводить свои взгляды на это дЪло въ 
сЪдахъ съ Ланскимъ, съ которымъ онъ былъ въ 
ыхъ сношен1яхъ по должности директора хо- 
твеннаго департамента. Съ другой стороны, 




























оНЪ же инспирировалъь въ это время, какъ. 
было указано, вел. княгиню Елену Павловну. 
вел. кн. Константина Николаевича, проводя 
зДЪсь съ одной стороны мыель о необходимост: 
коренной и радикальной реформы, въ видЪ освс 
бождешя крестьянъ съ достаточнымъ земельным! 
надЪломъ, а съ другой стороны указывая и спо 
собы, какъ воспользоваться въ этомъ дЪлЪ дво 
рянской инищативой и въ то же время не дат 
волЪ дворянства слишкомъ большой роли въ ход® 
всего дла, чтобы обостривишеся дворянеке инте. 
ресы и аппетиты не парализовали благого значе 
я предпринятой реформы для народныхъ массъ 
Эта дЪъятельность Милютина была скоро замчена 
придворными крфпостниками и реакцщюнерами и 
они поспфшили скомпрометировать его Имя ВЪ 
глазахъ Государя, приписывая ему радикальный 
политическмя воззрЪя и даже революцюнныя 
намфреня, и въ этомъ они успЪли въ значительной 
мзрЪ. Въ конц концовъ Милютину благодаря 


щита его Ланскимъ, поддержанная въ совЪтЪ ми- 
нистровъ кн. Горчаковымъ (министромъ иностран 
ныхъ дъЪлъ),а внЪ совЪта вел. кн. Еленой Павлов- 
ной, устранила на этотъ разъ удалене его оте 
дфлъ. Несмотря, однако же, на всЪ усиля при 
дворныхъ недоброжелателей Милютина, успёвшихе 
возстановить противъ него Государя, имъ не уда 
лось помшать въ началЪ 1859 г., посл удален я 
въ отставку Левшина, назначеню Милютина на 
постъ товарища министра, хотя и съ зваШемъ лише 
„временно исправляющаго эту должность“, что, 
впрочемъ, не помфшало Милютину исправлять ее 
вплоть до изданйя положеши 19 февраля 1861 года 
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Здьсь слЪдуетъь замфтить, что, во взгяядахъ 
рестьянскую реформу, Милютинъ раздфлялъ 
чку зря Самарина, которую этотъ послЪдй 
робно обосновалъ въ статьяхъ своихъ, напеча- 
ныхъь въ „Сельскомъ благоустройствЪ“. Оба 
понимали предпочтительность радикальнаго 
рьшевя вопроса при помощи обязательнаго вы- 
купа при условш, конечно, освобождения крестьянъ 
т5ми приблизительно надфлами, которыми они 
льзовались при крЪпостномъ правЪ, но сознавали 
ТЪ опасности и трудности, которыя сопряжены 
такимъ исходомъ дЪла для государственной 
зны, истощенной послЪдней войной и находив- 
ейся въ то время въ слабыхь и неискусныхъ ру- 
хъ такихъ министровъ, какъ Брокъ, а затЪмъ, 
няжевичъ. Во всякомъ случаф, самой важной 
стороной реформы Милютинъ вмЪетЪ съ Самари- 
вымъ признавалъ освобождене крестьянъ съ до- 
аточнымъ земельнымъ надфломъ и очень недо- 
чиво относился къ планамъ и видамъ боль- 
инства дворянскихъ губернскихъ комитетовъ. 
мъ не менЪе, въ требоваяхъ прогрессивнаго 
льшинства тверского губернскаго комитета онъ 
могъ не видЪть стремлен1я найти добросовЪстное 
радикальное рьшене вопроса съ соблюдешемъ 
одъ и интересовъ не только помЪщиковъ, но 
и крестьянъ. 

З Въ концЪ концовъ, и Ланской, и Ростовцевъ 
знали необходимымъ предоставить тверскому 
итету довести свой планъ до конца, и ему 
ло разрЪьшено сверхъ проекта, основаннаго на 
еновской программ и имЪвшаго въ виду 
ройство крестьянъ въ переходномъ срочно-обя- 
вомъ пер!одЪ, выработать и особый выкупной 
‚проектъ, имЪвиий въ виду немедленное и едино- 
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временное полное освобождене крестьянъ 
лей. ВскорЪ такое же 'разръшеше дано 6 
лужскому комитету и еще 15-ти другимъ, не усп? 
й ‚ шимъ къ тому времени окончить своихъ работ 
з ВмЪстЪ съ тЪмъ, Ростовцевъ внесъ въ главн! 
` | комитетъ по Высочайшему повелзнтю извлечев 
Г изъ своихь заграничныхъ писемъ къ императо| 
` `Александру и это извлечеше обсуждалось въ н 
| сколькихъ засЪданякъ, журналы которыхъ бы 
ху утверждены Государемъ 26 октября и 4 декаб 
а 1858 года. 
| Въ этихъ постановлешяхъ сдЪланы были чре 
ы вычайно важныя поправки и дополневя къ пере 
м начальной правительственной программ%, им вш 
огромное значене для посл$дующаго хода разр 
ботки крестьянской реформы. Впрочемъ, на наш 
Е” влеше работъ губернскихъ комитетовъ эти изм 
в нен!я правительственной программы не могли 0 
р, разиться, потому что комитеты къ этому времег 
у уже заканчивали свои работы; за то они отраз 
7 лись весьма существенно съ самаго начала на в 
у правлен!и работъ того учреждевя, которое обр 
$ зовано было подъ назвайемъ „редакцюнныхъ 1 
к мисай“ при главномъ комитетЪ для раземотрЪЕ 
ь и сводки проектовъ губернскихъ комитетовъ и д. 
7 проектированя затЪзмъ положен, какъ обща 
Г для всей Росаи, такъ и мЪстныхЪъ для различный 
полосъ или областей. 
2 Эти коммисои были образованы, въ мар 
1859 г., подъ предефдательствомъ, или, какъ 
у зано было въ Высочайшемъ повелЪи, „пол 
7% начальствомъ“, генерала Ростовцева изъ пре 
ставителей разныхъ вЪфдомствъ, соприкасавших 
съ крестьянскимъ дЪломъ и кодификацюонниы 
а работами, а также изъ „членовъ-экспертовъ“ 
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т некое, а своими проек- 
по крестьянскому дФлу или обратившихъ 
себя вниман!е своими работами въ разныхъ 
бернскихъ комитетахъ. Мысль ввести такихъ 
еновъ - экспертовъ‘ въ составъ редакцонныхъ 
исой возникла въ тотъ моменть у Милю- 
на и онъ выразилъ ее Государю при своемъ 
едставлен!и послфднему по случаю своего на- 
чешя къ исправленйо должности товарища ми- 
стра. Затвмъ онъ выразилъь ту же мысль и 
стовцеву, который и самъ высказывалъь нъЪчто 
добное въ одномъ изъ писемъ своихъ къ Госу- 
рю. Мысль эта была одобрена, и вообще у Ми- 
тина, вопреки его опасенямъ, сразу же устано- 
лись съ Ростовцевымъ очень хоропйя отноше- 
Ростовцевъ не только отнесся къ нему съ пол- 
мъ довЪър!емъ, но и просилъ его участя въ дЪлЪ 
бора личнаго состава, редакцюнныхъ коммиссйй, 
илютинъ, воспользовавшись этимъ, ввелъ туда 
колькихъ членовъ, сдЪлавшихся впослЪ дети 
вными двигателями въ нихъ всего дЪла. Члены 
были: Ю. Ф. Самаринъ, кн. В. А. Черкассюй 
которымъ Милютинъ еще не былъ лично зна- 
ъ въ то время), В. В. Тарновоюй, Г. П. Гала- 
ъ, не говоря о Я. А. СоловьевЪ, который былъ 
наченъ въ составъ комисой отъ минстерства 
треннихъ дЪлъ, конечно, также съ вздома Ми- 
ина. 

_Но на ряду съ этими приверженцами реформы 
комисси вступило и нЪфсколько лицъ, съ ко- 
ыми Милютину и его друзьямъ пришлось впо- 
дет выдержать упорную и ожесточенную 
ьбу. Это,были предводители дворянства: Петер- 
гской губ.—гр. П. П. Шуваловъ и _Орловекой— 
Апраксинъ, генералъ-адьютантъ кн.Паскевичъ, 
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поминаницася уже о поле 
редакторъ „Журнала оо уь“ 
Желтухинъ и одинъ изъ представителей 
стерства государственныхъь имуществъ Булыги 
упорно отстаивавиИЙ взгляды своего принциие 
М. Н. Муравьева. Первоначально было образова 
двЪ редакцюнныхъ комис — одна для выработ 
общаго положення, другая для выработки м 
ныхъ; но Ростовцевъ, пользуясь предоставленн 
ему властью, съ самаго же начала слилъ ихъ 
одну, подраздЪливЪъ ее затЪмъ на отд$ленйя: адм 
нистративное, юридическое и хозяйственное, 
которымъ вскорЪ присоединена была еще особ 
финансовая комисйя для выработки положетя 
выкупЪ. ВеЪ эти отдЪлевя имЪли значеше п 
комисой, вырабатывавшихъ доклады для обще 
собравя комисой— доклады, которые и ложили 
затЪмъ въ основане различныхъ отдфловъ по) 
женй. Въ двухъ важнЪИйшихъ изъ этихЪ отдъ. 
н — хозяйственномъ и финансовомъ — предед 
тельствоваль Милютинъ. Но его роль этимъ 
ограничивалась. Ростовцевъ не напрасно назвал 
его нимфой Эгер1ей редакцюнныхъ комисейй. 0 
дъйствительно былъ центральнымъ лицомъ вВ‹ 
работы, руководителемъ всей внутренней пол 
тики комиссй, а затЪмъ и вождемъ передовы 
ея членовъ въ борьбЪ съ тфми враждебными дв 
реформы силами, которыя дЪйствовали внутри # 
мисс и за стЪнами ихъ засзданшй. Ему удал 
съ самаго же начала создать сплоченную груп 
убЪжденныхъ, достаточно спЪвшихся между. 
бой и въ высшей степени талантливыхъ и тру 
способныхъ защитниковъ реформы въ лиц Сай 
рина, Черкасскаго и Соловьева, къ которымь 
большей части спорныхъ вопросовъ присоедит 
























































‚ Тарновский, Галаганъ, Петрь Семеновъ И др. 
па эта вполнЪ овладЪла доввр1емъ Ростов- 
ва, причемъ Милютину удалось на первыхъ же 
рахъ вытЪенить вредное вл1ляше на Ростовцева 
каго и хитраго дфльца Позена, который въ 
едакцюнныхь комиссяхъ былъ совершенно разо- 
аченъ и вынужденъ прямо признать себя сто- 
Нникомъ — безземельнаго освобожденмя  кре- 
янъ. 

На первыхъь же порахъ, редакщоннымъ ко- 
с@ямъ пришлось выдержать важное состяза- 
съ вмятельными защитникаии феодальныхъ 
гремлен!й петербургскаго дворянства гр. Шува- 
овымъ и кн. Паскевичемъ, которые, опираясь на 
чный смыслъ рескриптовъ, настаивали на со- 
ети навсегда права собственности на всЪ 
и за помЪщиками, отрицали допустимость 
овхъ формъ выкупа, кромЪ отдЪльныхъ добро- 
ъныхъ сдЪлокъ, и въ особенности настаивали 
предоставлеи помЪщикамъ вотчинной власти 
вотчинной юрисдикщи на ихъ земляхъ въ видЪ 
прикосновеннаго сеньеральнаго права, утвер- 
я, что въ противномъ случаЪ выкупъ становится, 
И не обязательнымъ формально, то вынужден- 
ъ. Борьба эта началась въ первыхъ же засЪда- 
Ъ редакцюнныхъ комис, въ связи съ тВми 
мвнешями въ правительственной программЪ, ко- 
оыя сообщены были комисаямъ на основан по- 
влен!й главнаго комитета (отъ 26 октября и 
Декабря 1858 г.), явившихся, какь уже сказано, 
свою очередь, послЪдствемъ видоизмЪненя 
ядовъ Ростовцева. Новая программа прави- 
ства, предъявленная комисс!ямъ, при самомъ 
пи ихъ занятий, удачно была формулирована 
детв!и Н. П. Семеновымъ (въ его „Истори 
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освобожденя крестьянъ вЪ 
щихъ пунктахъ: 

1) Освободить крестьянъ (ь землей. 

2) Конечною развязкой освобождешя счита 
выкупь К ихъ надЪловъ у помщикоЕ 
въ собственность. } 

3) Оказаль содъйстве Оълу выкупа посреднич 
ствомъ, кредитомъ, гарантями или финансовым 
операщами правительства. 

4) Избъгнуть по возможности регламентац 
срочно-обязаннаго перода или во всякомъ случа 
сокрапиить переходное состояне. - 

5) Барщину уничтожить законодалельнымъ п 
рядкомъ черезъ три года переводомъ крестьяй 
на оброкъ, за исключемемъ только тЪъхъ, котор 
сами того не пожелаютъ. 4 

6) Дать самоуправлеше освобожденнымъ кресть 
намъ въ ихъ сельскомъ быту. ь. 

Эта программа, сочувственно принятая члена» 
редакщонныхъь комисей, легла въ основу И] 
работъ. 

Но, принявъ эту программу, комисаямъ пре 
шлось стать, конечно, въ противорЪ ие съ больше 
частью проектовъ губернскихъ комитетовъ, кот 
рые ея не имЪли въ виду въ своихъ работахь 
обязаны были руководиться рескриптами и По 
новской программой, которой новая програм 
совершенно противор$чила. Редакщонныя коми 
си рёшили не считаться съ волею дворянет 
выраженною въ комитетскихъ проектахъ, и 
тать ихъ лишь за матералъ для своихъ собстве 
ныхь построейй. Работы коммисей печата ГИС 
по приказано Ростовцева, въ 3009 экземпляро 
и широко разсылались по Росаи. Такимъ 06} 
зомъ, дворянство очень скоро увидЪло, что нап 
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ла ее изъ его рукъ. Между тмъ, 
ударь, объЪзжая различныя туберыи еще л\Ъ- 
мъ 1858 г., бесЪдовалъ въ то время съ пред- 
авлявшимися ему предводителями дворянства 
ленами губернскихъ комитетовъ, неоднократно 
ъявлялъ дворянству свою благодарность за ве- 
ликодушный починъ и обЪщалъ, что, при разсмо- 
прьнш дфла въ Петербург, оть каждаго губерн- 
скаго комитета вызваны будуть депутаты для уча- 
1я въ окончательномъ обсуждени всего дЪла. 
воряне поняли эти слова въ томъ смысл№, что 
утаты губернскихъ комитетовъ будутъ допу- 
ены въ мавний комитеть и будуть участво- 
ить тамъ въ окончательномъ рЪшен!и вопроса. 
шительнымъ противникомъ такого толкован!я 
ого обвщавя Государя явился Милютинъ, кото- 
рый убЪдиль и Ростовцева, и Ланского, что до- 
пущене дворянскихъ депутатовь въ главный 
митетъ, хотя бы съ совЪщательнымъ только 
лосомъ, можеть при данномъ состав самого’ 
внаго комитета, опрокинуть все дЪло и совер- 
нно исказить благополучный исходъ реформы. 
шено было поэтому допустить депутатовъ губерн- 
ихъ комитетовъь лишь къ критикВ проектовъ 
акц1онной комисои въ засЪъдатяхъ этой по- 
дней, причемъ и тутъ рЪшено было предоставить 
ъ лишь изложить свои замЪВчаня и защищать 
ои проекты, но отнюдь не допускать ихъ къ голо- 
ван1ямъ, а, слЪдовательно, и къ участпо въ рЪше- 
и самого дЪла даже и въ этой подготовительной, 
еходной его бтади. 
Работы комисой, по плану Ростовцева, `раз- 
ены были на нЪеколько пер1одовъ. Въ первомъ 
р1одЪ разсмотрзны были проекты лишь 21 губерн- 
хь комитетовъ, ране другихъ закончившихъ 
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а проекта положений на основан Эт 
матер!ала въ редакцюнныхъ коммисяхъ, ше 
было вызвать въ Петербургъ сначала депутало 
только отъ этихъ 21 комитетовъ. ЗатЪмъ, по В 
слушани ихъ зам чай и по обсужден остал 
ныхъ проектовъ, внести въ свои предположен 
необходимыя исправленя и измфневя и тог 
вызвать депуталовъ отъ остальныхъ комитетов 


послВ чего составить уже ОБО проект 


сй члены этихъ послзднихъь ожидали не 0ез 
волненя, ибо враги реформы и враги того напра 
лен1я, которое дЪло это приняло въ редакщюнных 
коммиссяхъ, естественно считали прибыше деп 
татовъ самымъ удобнымъ моментомъ для генераз 
наго сраженя, которое могло привести къ полно 
искаженцо всего дъЪла. 

Главные пункты, въ которыхъ воля дворяне у: 
могла считаться особенно рЪзко нарушенною, сво д 
лись къ самымъ важнымъ матер1альнымъ условям 
ликвидащи крЪфпостного строя. Во-первыхь © 
вергнуты были все т% проекты губернскихъ ком 
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усадебъ и размЪры вычисленныхъ комитетами обр 
ковъ за проч1я угодя. Наконецъ, совершенно 1 




























во постановления, клонивиияся къ сохра- 
Ню въ томъ или иномъ объемЪ вотчинной вла- 
° помфщиковъ, въ качествЪ „начальниковъ“ 
ьскихъ обществъ, предположенныхь согласно 
зеновской программЪ. 

` Милютинъ, считая необходимымъ заранЪе про- 
тивопоставить натиску враждебныхъ реформЪ эле- 
ментовъ сильное и яркое освЪщеше своекорыст- 
хъ поползновен большинства губернскихъ ко- 
етовъ, составилъ особую записку (представлен- 
ю Государю Ланскимъ) съ обозрЪтемъ дЪфятель- 
сти губернскихъ комитетовъ первой очереди, 
ричемъ подвергъ эту д®ятельность сжатому, но 
‚зкому разбору, и въ заключенйе указалъ, что, 
 миъншю министерства внутревнихъ дфлъ, не 
фдуеть допускать депутатовь отъ губернскихъ 
итетовъ до какихъ-либо общихъ постановлевйй, 
П%дуеть лишь предложить имъ представить 
свои отдЪльные отзывы на труды редакцюнныхъ 
мисс1И въ ихь засвдашяхъ, спещшально этому 
вященныхъ. Эта записка, хранившаяся въ то 
мя въ глубокой тайнЪ (теперь она напечатана, 
еменова: „Освобождене крестьянъ“, т. Т, стр. 827), 
ла одобрена императоромъ Александромъ и со- 
Ътственно этому р®шено было дать инструкщи 
утатамъ. Узнавъ объ этомъ, депутаты пришли, 
умъется, въ крайнее раздраженше. Сперва они хо- 
ли подать Государю адресъ съ сильнымъ проте- 
мъ противъ такихъ незаконвыхъ, по ихъ мнз- 
о, дъйств ненавистной имъ бюрократии, а когда 
ресъ этотъ не быль принятъ, то они составили 
лективное письмо на имя Ростовцева, въ кото- 
мъ ходатайствовали о предоставлении имъ права 
ираться и дЪйствовать сообща, вырабатывая 
1я постановлешя для предетавлевя ихь „на 
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судъ высшаго правительства“. 
имъ были разр шены, но безъ права дЪлать | 
становлетя, и было обфщано оть лица Госуда] 
что вов соображеня ихъ дойдутъ до него чере: 
главный комитетъ. На, первый разъ депутаты этим 
какъ будто удовлетворились и затЪмъ въ замфч 
няхъ своихъ, которыя въ печатномъ видЪ сост 
вили 2 толстыхъ тома, подвергли работы и вывод 
редакцонныхъ комисой рЪзкой и оВаприз ай гс 
критикъ. 

Слздуетъ, впрочемъ, замфтить, что больши 
ство депутатовъ 1-го приглашевя были настроен 
въ общемъ весьма либерально и, за исключешем 
иЪсколькихъ лицъ, отнюдь не были кр®Впоетн 
ками. Они принадлежали въ большинствЪ къ в 
митетамъ промышленныхъ нечерноземныхъ и пол 
черноземныхъ губернйй и опредфленно высказыв 
лись не только за освобождеше крестьянъ, но 
за надЪлен!е ихъ землей. Однако, почти всЪ ов 
высказались противъ отвода надЪловъ крестьянам 
ВЪ безсрочное пользовае за разъ навседа установле 
ныя повинности. Они опасались, и не безъ основ 
я, что исправное отбыванйе барщины безъ уде 
жаня прежней помфщичьей власти фактичесь 
окажется невозможнымъ, установлеше же оброкоЕ 
безъ права лереоброчки признавали несправедл 
вымъ нарушенемъ правъ собственности помЪщ 
ковъ, въ виду постояннаго возраставя цЪнЪ Е 
землю. Большая часть депутатовъ требовали 0бя 
зательнаго единовременнаго выкупа при помои 
особой кредитной операщи. Очень немноге пре 
почитали систему вЪчно-наслЪдетвеннаго польз 
ванйя, но съ правомъ перюдической переобро 
ки, и лишь нЪсколько человЪзкъ выразили стр 
млеше къ удержан!ю всей земли въ распоряжен 




























ноге депутаты возражали противъ выведен- 
ъ комиссями земельныхъ нормъ, очень по- 
енныхь въ сравнеши съ нормами, предполо- 
‹енными въ губернскихъ комитетахъ. Въ то же 
ремя они признавали разорительнымъ для по- 
мциковъ и нормы оброковъ, установленныя ко- 
иссями. 
’ Но съ наибольшимъ единодущемъ депутаты 
пали на проектъ административнаго устройства 
стьянъ, причемъ они не обралцались къ прямой 
Цит вотчинной власти помзщиковъ, но рЪзко 
Г падали на стремленйе комисей подчинить созда- 
емые ими органы крестьянскаго самоуправлен!я 
тВстной УЗздной полиши, чЪмъ нарушался, ко- 
ечно, и самый принципъ самоуправлен!я. Въ этой 
Г сти своихъ нападокъ депутаты стояли на почв% 
беральныхь и даже демократическихъь принци- 
въ и потому эта часть ихъ критики произвела 
ибольшее впечатлЪ не на многихь членовъ ре- 
| кЩонныхъЪ коммиссй и на возхъ передовыхъ 
подей въ Росс1и. Лучше всЪхъ, эти мысли форму- 
ровалъ въ своихъ замЪъчав1яхъ тверской депу- 
Унковсюй, который не ограничился при этомъ 
итикой административнаго устройства крестьянъ 
проекту комисай, но рЪзко раскритиковалъ 
г всю существовавтую въ то время систему мЪст- 
аго УЗзднаго управленя, а затЪмъ противопоста- 
ль ей свой собственный проектъ, одобренный 


ахъ децентрализащи и самоуправлен1я, чаи- 


о сдЪлать всесословную волость. 
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ЕЕ 


У. ЗИ 
Е = 


< 





депутаты, однако же, ясно ле что. [Хх 
мфчаня едва ли могутъ быть прочтены Гос} 
ремъ даже ужъ въ силу одного своего слишики 
значительнаго объема. Поэтому передъ отъ%Ъздо 
они опять рышились обратиться къ не. 
адресомъ, въ которомъ хотЪли просить допуесл 
ихъ въ главный комитеть при че 
разсмотрфн!и всего дЪла. Но обший адресъ не’ 
стоялся, и они разбились при этомъ на груп 
Часть изъ нихъ, въ числЪ 18 человЪкъ, пред 
вила адресъ, редактированный въ очень ум Бр 
ныхъ выражен1яхъ, съ просьбой лишь допуст 
ихъ представить свои замЪчавя въ главномъ 
митетЪ. Симбирский депутать Шидловеюи пр 
ставилъ особый адресъ съ требовавями въ 0, 
гархическомъ духЪ, хотя и крайне туманно вы 
женными. Наконець, пять депутатовь съ Увк 
скимъ во главЪ, на ряду съ рЪзкими нападка 
на дЪйствя бюрокралёи и на бюрократический с т 
и требованемъ обязательнаго выкупа, излож 
также свой взглядъ на необходимыя проб 
ваня въ судебномъ и административномъ ст] 
страны. я 

Одновременно съ этими адресами, подалъ. 
сударю’записку непринадлежавний къ числу. 
путатовъ помфщикъ Петербургской губерн!и, а 
стократъ (племянникъ кн. Орлова) и’ камерг* 
Высочайшаго двора М. А. Безобразовъ, и въ н 
крайне рЪзко обрушиваясь на дЪйствя миниет 
ства внутреннихъ дЪлъ и редакцюнныя комис 
требовалъ / „обузданя“ бюрократи и созыва Е 
борныхъ представителей дворянства, на котор зы 
по его мнЪнио, и должна опираться въ свот 
дъйствяхъ верховная власть въ Росе!и. 

























































въ Александра, вызванный крайне рЪзкими 
кенями этой записки, отразился, повидимому, 
его отношен!и къ адресамъ депутатовъ, хотя 
дне и были составлены въ тонЪ весьма, лой- 
пьномъ и корректномъ. Депутатамъ, цподписав- 
иъ адресы, объявленъ былъ выговоръ черезъ 
ернаторовъ, а замВчан!я ихъ оставлены были, 
о большей части, безъ вниман!я. Въ концЪ кон- 
въ, вся эта истор1я, послужившая началомъ къ 
тю оппозиц1оннаго движея въ дворянскихь 
гахъ и въ части общества, въ то время оказа- 
ь въ сущности на руку редакцюннымъ комис- 
и благополучному исходу ихъ работъ, такъ 
ъ она» укрЗпила симпатии къ нимъ и къ ихъ 
У въ императорЪ АлександрЪ. 

ПослЪ отьЪзда депутатовъ перваго приглаше- 
‚ начался второй пер1одъ работъ редакщюонныхъ 
исой, при чемъ редакц1онныя комисёи пе- 
отрзли свои проекты въ связи съ замЪча- 
‚ сдЪланными на нихъ депутатами и посту- 
ими отъ остальныхъ губернскихъ комитетовъ 
›оектами. Существенныхъ измзнеюшй комисаи 
› признавали необходимымъ сдЪлать въ перво- 
чальныхь своихъ проектахъ. Но прежде чЪмъ 
это было доведено до конца, случилось 
че, вновь грозившее—какъ, по крайней м®ръ, 
валось тогда—-кризисомъ дЪлу реформы. 
февраля 1860 г., посл трехмЪсячной тяже- 
болЪзни, развившейся на почвЪ переутомле- 
и чрезм$рнаго нервнаго напряженя, умеръ 
. Ростовцевъ. ВмЪсто него на постъ предсЪ- 
редакц1онныхъ коммисой назначенъ былъ 
Н. Панинъ, министръ юстищи, завзятый 
неръ-бюрократъ и рьшительный консерваторъ, 
домо враждебно относивиИйся къ ее напра- 





{4 у я ео об `В 
влентю крестьянской реформы, которое е1 $ 
было въ редакцюнныхъ комисаяхъ. Это Е 






















назначен!и Панина въ траурной рамкЪ и, съ 
чаянемъ объявляя, что тонъ царствованя из 
нился, приглашалъ членовъ редакщонныхъ 

мисой подать въ отставку, если въ нихъ @ 
хоть капля гражданскихъ чуветвъ. Милютинъ 
своей стороны думалъ то же и только настой 
выя убЪждевя вел. княгини Елены Павловны 
мълали ему осуществить это пагубное для 
реформы намЪреше. Когда Елена Павловна вв 
зила императору свое недоумзне по поводу | 
шедшихъ до нея слуховъ о назначени Пани 
то Александръ Николаевичъ спокойно ей от 
тилъ: „вы Панина не знаете; его убЪжденя. 
точное исполнеше моихъ приказан!й“. Панину 
ставлено было Государемъ услове ничего не | 
мфнять въ ход и направлени дла, установ 
шихся при РостовцевЪ. ТЪмъ не менЗе, назначе 
его вызвало чрезвычайное оживлеше среди к 
постниковъ и враговъ редакцюнныхь комисе 
Поэтому и депутаты 2-го приглашен1я, принадя 
жавиие при томъ, главнымъ образомъ, къ ком! 


рался формально исполнить обфщане, данное 
сударю, и потому не оказалъ никакой и | 





























у, причемъ всего сильнфе обрушились на 
овлешя о надЪлен!и крестьянъ землей и 
| бразован!е независимыхъ оть помЪщичьей 
сти крестьянскихъ обществъ и волостей. Они 
езгали при этомъ никакими аргументами и 
чески старались набросить тЪнь на работы ре- 
онных комисой съ охранительной точки 
ня, выискивая въ проектахъ и докладахъ ком- 
Ш республиканскя, сощалистическя и даже 
мунистическя начала... Критика этихъ депу- 
ъ, такимъ образомъ, принцишально совер- 
но расходилась съ точкой зръя депутатовъ 
ваго приглашения. 

| Редакцоннымъ комисйямъ не трудно было 
щититься отъ такихъ неумЪренныхь и неблаго- 
ренныхъ обвинен. Но съ отъЪздомъ депу- 
ъ, когда начался трети, кодификацюнный, 
Оодъ работь редакщонныхъь комисай, группЪ 
едовыхъ членовъ этихъ комисой, предводи- 
Милютинымъ, пришлось пережить трудное 


| 


но, но съ необыкновеннымъ упорствомъ, пы- 
провести нЪкоторые свои взгляды, серьезно 


пе своекорыстнымъ помфщичьимъ поползно- 
мъ депутатовъ 2-го приглатевя, возобно- 
борьбу съ руководившей всЪми работами 
ппой Милютина, Самарина, Черкасскаго и Со- 
ъева. Борьба приняла довольно острый хара- 
‚ вызвала личныя столкновешя и доходила 
ого, что Панинъ Въ одномъ изъ засЪъданй 
статировалъ открытое недов ре къ его сло- 
выраженное Милютинымъ, а съ однимъ изъ 


я ый В 


р ты 
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дЪло чуть не дошао до дуэли. `оаВИО чего 
бивался Панинъ, заключалось ВЪ требовани 
уничтожить въ проектахъ комис@и выраже 
что надЪзлы отводятся крестьянамъ въ „безсрощ 
пользован!е. Стремясь упразднить это выраже 
подъ предлогомъ неправильности его съ юри 
ческой точки врЪвйя, онъ хотлъ, очевидно, 
дать почву для осуществленя желавй тЪхъ ч 
новъ губернскихъ комитетовъ, которые, съ лег 
руки Позена, старались доказать, что надЪлы 
смыслу рескриптовъь должны быть отведень 
пользовае крестьянъ лишь на время срочно-0 
заннаго пер1ода. Панину не удалась его попыл 
несмотря на то, что онъ пускалея даже на фа 
сификашю  прензй въ журналахъ, въ чемъ и 01 
уличенъ МилютинымЪъ. Благодаря стойкой ащь 
этого пункта со стороны Милютина и его друа 
все, чего Панинъ достигь—это была замЪна т 
мина „безсрочное“ пользоваше терминомъ » 
стоянное“ пользоване, что было Въ сущно 
равнозначуще. ь 

Хотя это нападеше Панина было, такимъ . об 
зомъ, благополучно отбито, все же въ 3-мЪъ 
отчасти еще во 2-мъ) пер!од%Ъ занят редакцй 
ныхъ комисоай Милютину и его друзьямъ при 
лось пойти на н%которыя болЪе или мене. 
шественныя уступки, касавиияся, главнымъ 00 
зомъ, матер1альной стороны реформы. Эти уступ 
сводились: къ боле или менЪе значительно 
понижен!ю нормъ надЪфловъ во многихъ уЪзда 
къ н%Ъкоторому повышешю нормы оброка. 
черноземныхъ губерщяхъ, ГВ онъ проектирова 
былъ первоначально на 1 рубль (еъ душев 
падфла) ниже, чЪмъ въ губервяхъ не черноз 



































ние наконецъ, къ допущен! переоброчки че- 
20 лВть, т. 6. переоц®нки повинностей со- 
звно измфненю хлЪбныхъ цЪнъ въ. имъшяхъ, 
полевая земля будетъь къ тому времени нахо- 


а выкупЪ. Допуская ‘это послзднее измЪне- 
—на которомъ настаивалъ въ частныхъ разго- 
ахъ и самъ императоръ,-—Милютинъ надЪялся, 
) и впослЪдстви не найдется такого министра 
нутреннихъ дЪлъь, который принялъ бы на себя 
оброчку во веЪхь владзльческихь имЪяхь 
ри. И дЪйствительно, какъ извЪетно, пере- 
очка эта въ 1881 г. не состоялась, а взамънъЪ 
_введенъ былъ обязательный выкупъ во воЪзхъ 
няхъ, гдЪ оставались къ тому времени вре- 
0-обязанные крестьяне. 

10 октября 1860 г. редакцюнныя комисйи были 
акрыты, проработавъ безъ отдыха около 20 мЪся- 
и выработавъ проекты 16 различныхь поло- 
й съ объяснительными записками, указателями 
роч. Печатные доклады отдЪлев, журналы 
го присутств1я коимисой, своды проектовъ 
рнскихъ комитетовъ и проч. „труды“ редакцон- 
Ъ комисой составили 18 объемистыхъ томовъ 
первомъ издаши) и сверхъ того 6 томовъ 
0) статистическихь свЪъдЪй о помъщичьихъ 
шяхь выше 100 душъ, не считая 3-хъ огром- 
томовъ замЪчаюйИ делутатовъ губернекихъ 
тетовъ, изданныхъ также комисаями. 
Проекты положен, выработанные редакщон- 
ми комисс1ями, поступили въ Главный Коми- 
›, ГДЪ они разсматривались въ течени 2-хъ мЪся- 
‚ вызывая бурные споры и оживленную борьбу 




















Милютина помогать ему въ этомъ дЪлЪ, а Ми. 
тинъ удержалъ въ ПетербургВ друзей своихъ. 
марина и Черкасскаго и они втроемъ, иногда | 
содЪйстви еще Соловьева, Петра Семенова и Я 
ковскаго, тщалельно снабжали великаго кн 
всЪми необходимыми данными и матер1алами } 
борьбы съ нападками на проекты редакцюннь 
комиссй. | } 

Враждебная сторона, — Мих. Ник. Муравьев 
кн. Долгоруковъ — также запаслась пособн 


проектъ, переносивпий рьшен!е по многимъ в 
нЪйшимъ матерлальнымъ вопросамъ рефор 
мЪста. Кн. П. П. Гагаринъ, въ свою очередь, 
зовался содЪйстемъ Желтухина. 
` Голоса членовъ Главнаго Комитета, въ особ 
ности по вопросу о нормахъ надФфла, такъ разд 
лись, что великому князю, несмотря на всЪ уси 


соглашен1ю. Со стороны „либераловъ“, 
шихъ болЪе или менЪе выводы редакцюн 


трети существовавшихъь при крЪпостномъ 
надфловъ, по проекту Муравьева—большую 
вину, по проекту а четверти. 


никовъ, и ему удалось уговорить Панина п 
#0 





у пришлось согласиться на понижен!е нормъ 
пя в > мзетностей. ПослЪ этого наконецъ 


изм нений. черезь Главный Вомитеь. 

— Оттуда они внесены были’ въ Государственный 
овЪть и здЪсь оказаль имъ энергическую под- 
ржку самъ императоръ ‘Александрь ЦП. Онъ 
крылъ засвдан1я Государственнаго СовЪта (28 ян- 
ря 1861 г.) замЪъчательной рЪчью, въ которой, 


ропрятй по крестьянскому вопросу въ течеши 
[Х взка и указавъ, какъ начались и развились 


вской рЪчи его 1856 г., какъ работали надъ 
ъ губернске Комитеты, редаки1онныя комис- 
и и главный Комитетъ, —причемъ туть же за- 
дФтельствовалъ свою благодарность посл днему 


`сказалъ: „Взгляды на представленную работу мо- 
уть быть различны. Поэтому всЪ 'различныя 
Ъв1я я выслушаю охотно, но я въ правЪ требо- 
ть оть-васъ одного, чтобы вы, отложивъ всЪ 
ичные интересы, дЪйствовали не какъ помЪцики, 
какъ государственные сановники, облеченные 
имъ довър1емъ“. Онъ возложилъ на особую 
вВтотвенность предсвдателя Государственнаго 
вЪта Гр. Блудова, чтобы обсуждеше этого дЪла. 
было во всякомъ случа окончено въ первой по- 
| ловинЪ февраля, желая имфть возможность обна- 
родовать манифесть и новыя положеня до начала 
сеннихъ полевыхъ работъ, 






















































уе ВЫ... | 
УЗВ о: Го 
Г Воля императора была въ точности и И 


и 19 февраля 1861 года, ровно черезъ 6 2% 
послЪ вступленя своего на престолъ онъ мо 


( 

: | 

р. | 
Я 


0 подписать манифестъ объ освобождения крестьят 
т ° И выработанныя въ редакцюнныхъ комисаяхъ п 
К. ложеня, съ тВми измЪненями, которыя сдЪ 

и были въ нихъ въ главномъ КомитетЪ и Госуда 
ственномъ СовЪтЪ. Самое существенное изъ изм’ 


| ненй, сдЪланныхъ въ Государственномъ Ре 
_  ваключалось въ предложенномъ кн. П. П. Га 
ЗО нымъ и принятомъ единогласно четвертиомь 
к ровомъ надЪлЪ. На основан!и этого постановлевй 
ы помфщикамъ было предоставлено оканчивать | 

, добровольному соглашенйо съ крестьянами всяк 
{ обязательныя съ ними отношеня предоставление» 
ы крестьянамъ въ собственность безвозмездно че 
у вертой части высшаго или въ степныхъ мЪетн 
> стяхъ указанаго вадфла, опредВленнаго мЪетным 
положевями. | 
` ОцВнка положевй 19 февраля 1861 г. по ©} 
ществу не входитъ въ задачу этой статьи, как 
не входило въ ея задачу и освзщеше той роли 
о. которую сыграла, въ великомъ дВлЪ освобожден 
й крестьянъ, литература. Нельзя однако же сказат 
о что Герценъ оказался правъ, когда писалъ ещ 
и ВЪ 1858 г., что освобождене крестьянъ, „необходим 
неотразимо, неминуемо“. Его пророчество испол 
р нилось менфе чЪмъ черезъ восемь лЪтъ, и сам 
ь онъ, когда писалъ свои вЪийя строки, вЪроятн 
-% не думалъ, что оно исполнится такъ скоро. 
Иной вопросъ, насколько великая реформ 
в 19 февраля оправдала всВ тЪ ожидая, которы 
Ой на нее возлагались. | к 
т А. Корниловъ. 



















Крестьянская реформа и аграрный 
йе вопросъ. 
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° Реформа крфпостныхъ порядковъ, если ее выра- 
ить въ самомъ общемъ видЪ, должна была при- 
ести крестьянамъ полное освобождене отъ власти 
Ъщика въ личномъ и хозяйственномъ отноше- 
яхъ. Первую половину этой задачи выполнить 
было нетрудно, и для освобожденя личности кресть- 
нина не нужно было сложной организаонной 
оты. Достаточно было помЪстить въ „Общее по- 
пожен!ео крестьянахъ, вышедшихъ изъ крЪпостной 
исимости“ двъ статьи: 


. КрЪпостное право на крестьянъ, водворенныхъ въ по- 
ичьихъ имЪняхъ и на дворовыхъ людей отм$нено на- 


льческимъ. Освободить его оть помфщичьей 
исимости можно было лишь путемъ отчужденя 








устройства освобождаемыхъ крестьянъ, и не толь 




































мЪры, чтобы О ихь оть Е имо‹ 
прибЪгать кь найму помфщичьихь угодй ‘рал 
удовлетвореня первыхъ личныхъ и государстве 
ныхъ потребностей ихъ быта. Такъ именно и пон 
малась правительствомъ задача хозяйственна 


въ первыхъ Высочайшихь рескриптахь по д 
освобождетя, но и въ окончательномъ юридич 
скомъактЪ „МЪстныхъ Положешяхъ о поземельном 
устройствЪ крестьянъ“ въ великороссскихъ 
малоросс1йскихь губершяхъ, въ ст. 5 провозгл 
шается, что „для обезиеченя быта крестьянь и 0; 
вытолненя изъ обязанностей предъ Правительством М 
и помЪщикомъ, предоставляется въ постоянно 
пользоване сельскаго общества надлежащее г 
мЪетнымъ удобствамъ количество земли, за кот 
рую крестьяне платятъ оброкъ или отбываютъ р 
боту помфщику“ или, прибавимъ, которую он Н 
выкупаютъ въ собственность, ь 

Но поставить такую задачу теоретически и 0еу 
ществить ее практически—вещи далеко не один 
ковыя. Удовлетворительное разрЪъшене этой задач 
можетъ встрЪтить препятств!я и со стороны не 
правильной оцнки того, какое количество земл 
нообходимо для матеральнаго обезпечен1я кресте 
янъ; и потому что законодалель не ршится № 
пожертвовать интересами тысячъ людей въ польз} 
миллюновъ, ни возложить на государство част 
тъхь жертвъ, безъ которыхъ, по его мн®н!ю, нельзя 
было разрЪшить аграрной стороны крестьянеко 
реформы; и велЪдетве неправильной постановк 
самаго вопроса. | 

Насколько же можно считать пола 
задачу аграрной реформы 19 февраля; въ как 
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ЧАСЫ 




















отведенные освобожденнымъ крестьянамъ на- 
ы обезпечивають ихъ экономичесвый быть и 
олнен!е денежныхъ ихъ обязательствъ къ пра- 
ельству и юридическому собственнику поступив- 
пей въ ихъ владьШе земли? 

| _ Первымъ шагомъ къ отвЪту на заданный во- 
съ могутъ служить статистическя данныя объ 
еденныхъ крестьянамъ надЪлахъ. Такъ какъ 
ерьяльныя потребности крестьянъ, ихъ государ- 
енныя повинности и обязательства ‘передъ 
шими собственниками ихъ земель повсюду 
ольно однообразны, то и земельные надЪзлы, 
Ъчаюпие задачЪ обезпечен!я быта крестьянъ, 


{ льшая или меньшая интенсивность хозяйства. 
ли же съ этой точки зрьШя разсмотрЪть кресть- 


рвый взглядь разнообраземъ, какое они пред- 
отавляютъ. Именно, по числу десятинъ на мужскую 
душу, записанную въ ревиз!о 1858 г. (по числу 
этихъ душъ крестьяне получали землю) общины 
шихъ помфщичьихъ крестьянъ распадаются на 
Ъдуюцйя группы. 


Получили на ревизскую лушу удобной земли: 


не боле болЪ® 
дес. дес. дес. дес. дес. дес. Итого. 
я 112 23 3—4 46 6 
чи душъ 0555 1332 2829 2614 2239 486 10050 
59330 28,2) 12010 2 47 100 


°Эта таблица показываетъ, что душевые надЪлы 

















щичьихъ крестьянъ также отстаетъ отъ того, ч 
наблюдается въ другихъ разрядахъ крестьяв 
Средайй ревизсый надЪлъ бывшихъ помЪщичьи» 
крестьянъ равняется 3,4 дес., удВльныхъ— 4,8 де 
т. е. на 40°/› болЪе, а государственныхъ—6,5 де 
или почти вдвое больше. Наличность крайня 
малоземелья составляетъ, такимъ образомъ, хара 
терную черту аграрнаго положевшя бывшихъ п 
мЪщичьихъ крестьянъ, созданную самимъ актом 
освобожденя. ь п 

Распространеше среди бывшихъ помЪщичь н 
крестьянъ крайняго малоземелья нельзя объясв 
неотвратимыми усломями, вродЪ 


Курской (338°/,), Подольской (42°/), Полтавеко 
(70°/,); но и въ среднеземельныхъ—Симбиреко 
(32°/)), Пензенской (30/5), Харьковской (38°/ 
Екатеринославской (33°/0), Воронежской (58%), № 
























/); НО за то таюя губерни, какъ Екатерино- 
вокая, насчитываеть среди бывшихъ помфщичь- 


надзльныя группы—2 --3 дес., 3—4 дес. и 4— 
ес. на душу— пользуются среди бывшихъ помз- 
чьихЪъ крестьянъ почти одинаковымъ распростра- 
ненемъ. Первой группЪ принадлежитъ 28°/,, вто- 
рой— 260/, и третьей—22°/, бывшаго крьпостного на- 
лен1я. ЗдЪсь опять возникаетъ недоумЪн!е: если 
отводимые крестьянамъ надЪлы должны обезпечить 
къ бытъ, то какъ объяснить фактъ, что половина, 
омъщичьихъ крестьянъ распредЪлилась между 
мя такими группами, какъ 2—3 дес. съ одной 
ороны и 4-6 дес., т. е. вдвое больше земли на 
у—съ другой? СлЪдуетъ-ли это понимать та- 
мъ образомъ, что по естественнымъ или куль- 
рнымъ услов1ямъ десятина земли, отведенной 
орой групп, приноситъ вдвое меньше дохода, и 
ое больший участокъ доставляетъ здЪеь такое 
зпечене, какое получаютъ съ своихъ надъловъ 
естьяне первой группы? До извЪстной степеви 
—такъ, и если разсматривать распредЪлеше на- 
дзловъ по губерн1ямъ, то окажется, что въ чер- 
земной полос, съ плодородной почвой, число 
естьянъ первой группы (получившихъ меньцие 
сотки) обыкновенновъ н®сколькоразъпревышаеть 
ло крестьянъ второй группы; а въ нечернозем- 
хЪ губерн1яхъ, съ почвой мало плодородной, 
блюдается обратное явленте. 

оложене дЪлъ въ крупныхь раонахъ, съ 
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туб. !/, бывшихъ владЪльческихъ крестьянъ имет 
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различными естественными условями какъ-6 | 


тверждаетъ, слфдовательно, мысль, что при на 
леши освобождаемыхъ крестьянъ землей произ 
дились разсчеты того, какая площадь У 
стка удовлетворяетъь въ разныхъ раонахъ пос 
вленной задач —-обезпечен1ю быта освобождаемы 
крестьянъ. Но если остановиться на данныхъ, отЕ 
сящихся къ одной и той-же губери, то и зд® 
мы вотрЪтимъ не меньшее разнообраз!е надЪловъ, 
Въ Воронежской губ. напр. 370/, имЪють надфы 
не болзе 2 дес., а 26°) 3—4 дес. на душу; # 
Нкалеринославской губ. 430/, крестьянъ получи. 
не болЪе 2-хъ дес., а 45°/, по 3—4 дес.; въ Каза 
ской губ. до 2.хь дес. имфють 38/0, а 3—4 д 
43 9/.; въ Самарской губ. 39°/, крестьянъ имВю 
не боле 2 дес. на душу, а 360], 4—6 дес.; въ @ 
ратовской губ. надфлы первой категори набл 
даются у 419/, а второй у 3159/; въ Таврическк 


1—2 дес. на душу, а половина 6—10 дес. и т. 

Такое разнообраз!е надЪльныхъ участковъ Е 
сходныхъ по естественнымъ условямъ раонахъ в 
можетъ быть согласовано съ задачей крестьянеко 
реформы отведеня, освобождаемымъ оть кри 
стной зависимости, крестьянамъ такого количест 
земли, которое обезпечивало-бы ихъ быть и упла 
повинностей. Если низшие надзлы отвЪчаютъ эт 
задачЪ, то высийе даютъ крестьянамъ гораз; 
больше того, что предполагалось; если выспие н 
дълы соотвЪтетвуютъ задачамъ реформы, то ни 
ше должны быть признаны совершенно для тол 
недостаточными. Эти противорЪчивыя заключен 
могутъ быть примирены, если допустить, что в 
дълы отводились крестьянамъ безъ спещальнат 
расчета о ихъ соотв№тстви поставленной цв 
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Ъ опредлени площади земли, отводимой 
му или другому обществу крестьянъ, руковод- 
вовались соображевщями, посторонними главной 
Бли реформы. 

Вопрось о томъ, насколько полученные быв- 
ими помъщичьими крестьянами надЪлы отвЪ- 
чають цЪли крестьянской реформы—обезпеченю 
та крестьянъ,—естественнымъ образомъ, 060- 
нно занималъ общество въ первые годы поелЪ 
еформы 19 февраля, и касаюцшеся этого предмета 
терьялы сведены въ изслВдоваши Ю. Янсона, 
зышедшемъь въ 1877 г. '). | 
Результаты этого изслЪдованйя резюмированы 
| авторомт, такт. „По всЪмъ двЪнадцати губершямъ 
`нечерноземной великорусской полосы, за рздкими 
` исключенями, не только надзлы, но и вся обра- 
батываемая крестьянами земля въ иныхъ случаяхъ 
` можетъ только прокормить ихъ, не покрывая дру- 
ихъ потребностей крестьянскаго хозяйства, въ 
’ большинств®-же и прокормить ихъ не въ состоя- 
и“. Это заключеше относится къ всЪмъ разрядамъ 
рестьянъ; а такъ какъ бывшие помфшичьи кре- 
 стьяне получили боле мелюе надзлы, чЪмь го- 
сударственные, то ихъ чуть-ли не цфликомъ нужно 
| зачислить ВЪ разрядъ тЪхъ, кто не имЪетъ съ земли 
’ простогопропиташя.НадЪзлыбывшихъ помвщичьихЪъ 
крестьянъ, по мысли законодателя, должны обезпе- 
ить ихь быть и даль имъ средства для уплаты по- 
винностей; въ дЪйствительности-же, въ разсматри- 
`ваемой полосЪ, повинности этихъ крестьянъ, даже 
при полномъ надфлЪ, превосходили въ э°—2°/. раза, 
доходность послЪдняго. «Прибавимъ къ этому, зам 


1) Опыть статистическахо изслфдованя о крестьянскихъ надф- 
хъ и платежахъ, 

























ВО Янсонъ, что доходность, Вей ест! 
совершенно фИКТИВНАЯ: если земельный ‚над! 
можеть обезпечить насущныхь потребностей кр 
стьянской семьи, то еще менЪе, конечно, онъ м 
жетъ давать дфйствительный доходъ“. 
Въ другомъ, болЪе важномъ, чисто земледвл) 
ческомъ раюнЪ, обнимающемъ двЪнадцать губе] 
ый сЪверной черноземной полосы, „въ 75°/ Уз 
довъ всЪ бывшие помфщичьи крестьяне не могут 
получать съ своихъ вадЪловъ даже насущнат 
хлЪба; въ остальныхъ 25°/, узздовъ въ такомъ п 
ложени находится значительная часть этих 
крестьянъ“. Платежи бывшихъ помфщичьихъ кре 
стьянъ вЪ этой полесЪ превышаютъ доходность | 
земли (по земскимъ оцфнкамъ) на 24—124°/, пр 
высшемъ надЪфлЪ, на 200 °/, при—низшемъ. 


П. - 

Итакъ, экономическая задача отмзны крЬпоет 
ныхъ порядковъ формулировалась, какъ „обезпе 
чене быта крестьянъ и выполнен!я ихъ обязанно 
стей передъ правительствомъ и помЪщиками“; 
въ фактическомъ осуществлени реформы боль 
шинство освобожденныхъ крестьянъ не были 00ез 
печены даже въ простомъ пропитан. Почему в 
какимъ образомъ произошло такое несоотвЪтетвй 
между цвлями и результатами реформы? | 
Причины этого явленйя указать не трудно 
Ненормальность крЪпостного права и его вредт 
для государства давно сознавались правительствома 
и лучшими умами страны; и когда военный раз 
громъ Росби въ срединЪ пятидесятыхъ годов" 
показалъ, что простое чуветво государственнаг 
самосохраненя  требуеть упраздненмя  кр®№по 
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`0 права, какъ  перваго необходимаго шага на 


 стБной, и съ которыми мы оказались не въ силахъ 
состязаться —- то формулировате задачи пред- 
оящей реформы, предпринимаемой, прежде всего, 
› интересахъ всего государства, было сдЪлано 
государственной же точки зрЪзшя, чуждой 
каго классоваго интереса. Когда-же было при- 
уплено къ осуществлению поставленной задачи, 
и отвлеченную ея формулу нужно было наполнять 
опредъленнымъ конкретнымъ содержашемъ — рЪ- 
’шительное значен!е получило то обстоятельство, 
что образованнымъ гражданскимъ сословемъ у 
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| м было одно дворянство; ему слЪдовательно 


то ему приходилось разрЪшать свое собственное! 
дЪло, говорить за себя и за своихъ крЗпостныхъ; 

г первый голосъ былъ, конечно, громче и внуши- 
тельнфе второго. 

‚ Во главЪ этого дзла первоначально были по- 


т нь люди. Но первоначальныя предпо- 
_ложеня о всЪхъ сторонахъ реформы составлялись 
главнЪйпие для нея мЪстные матерьялы доста- 
ялись губернскими дворянскими, т. е. помЪщичь- 
и комитетами и естественнымъ образомъ носили 
КИ классовой характеръ. Редакцонныя комисаи 


и приближен!я нашей страны къ порядкамъ. 



























р твердую почву для ‘отраженя со ловН ых 
притязае!й дворянства на сохранеше въ той и. 
иной степени въ новыхъ порядкахъ своихъ ый 
рыхъ привиллеги въ админиетративномъ и су 
дебномъ т. е. въ государственномъ отношенйи; 97: 
почва заключалась въ принципахъ и формахъ 
выработанныхъ западно - европейской наукой 
европейской практикой. Но редакцюнныя комиссш 
не обладали подобными же средствами для огра 
ждешя крестьянъ отъ экономическихъ притязанйй 
помъщиковъ. Отвлеченную формулу экономи: 
ческаго освобождешя крестьянъ нужно было 
полнить содержатемъ, заимствованнымъ изъ рус: 
ской дЪйствительности, которая была однако из 
вЪстна реформаторамъ лишь въ самыхь общихь 
чертахъ. ВсЪ детали хозяйственныхъ отношевнйй 
между крЪпостными крестьянами и ихъ владЪВль- 
цами нужно было заимствовать изъ показавй 
самыхъ помфщиковъ, и одно это обстоятельство 
склоняло вЪсы законодательныхь предположевй 
въ пользу владЪльцевъ и противъ крестьянъ. Перво- 
начальныя предположен!я Редакцюнныхъ Комис- 
@й подвергались затфмъ критичбской оцфнкЪ 
дворянскихъ депутатовъ, и ипроизведенныя на 
основан!и сего измВнен!я отдавались опять на, судъ 
одной заинтересованной стороны. Легко ПОНЯТЬ, 
что замЪчан1я депутатовъ клонилибь, главнымъ 
образомъ, къ выгодЪ помЪщиковъ, а не крестьянъ. 
Но помимо оружя аргументащи, помЪщики доби- 
лись многаго прямо настойчивостью, съ какою они, 
въ отсутсте противной стороны, преслЪдовали 
удовлетворен1е своихъ требованй; и въ мотивахь 
нЪкоторыхъ своихъ ршеви Редакщонныя Комис: 
и прямо заявляли, что онЪ, приняли ихъ, „уступая 
одному лишь согласному требованю веЪхъ почти 
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ьянахъ въ слздующихъ инстанщяхъ, составъ 
ихъ былъ болЪе для нихъ благопраятенъ, такъ 
 какъ правительство было по составу дворянское, 
и дворянство кромЪ того считалось главной опо- 


Ш. 
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нскихъ комитетовъ, предлагавшихъ или сохра- 
ить, съ ИзвЪстными ограниченями, существующие 
‹рестьянскле надзлы, или назначить для надФле- 
_ я крестьянъ опредЪленныя нормы. ПослЪднее 
_ предложене, съ принцишальной стороны, болзе 
’ соотв тствовало задачЪ реформы. Получить увз- 
 ренность въ томъ, что надЪълъ обезпечиваеть кре- 


_ стьянъ, можно лишь посл» того, какъ будуть 


тановлен1я нормальныхъ потребительныхъ надз- 
въ для различныхъ мЪотностей Росси. ПослЪ 
го имъ оставался одинъ путь земельнаго обез- 
чен1я крестьянъ — сохранене за ними суще- 
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простымъ способомъ разр шешя хозяйств 
роны крестьянскаго вопроса — рекомендованных 
къ тому-же и прогрессивной частью русскаго о 
щества — и Редакцонныя Комисйи полагала 
что это разрЪшевше удовлетворяетъ и преподае 
ной имъ задачЪ обезпеченля быта крестьянъ. „Оу 
ществующ!ий крестьянсый надЪлъ, — разсуждал 
Редакцонныя Комисои, — установился самъ 0 
бою, путемъ естественнымъ, въ силу вЪковыха 
отношешй и взаимныхъ выгодъ того и дру 
гого сослов!я, налагавшихъь на помъщика нрав 
ственную и матеральную необходимость обезие 
чить въ достаточныхъ размВрахъ быть своег 
крестьянина... Можно поэтому съ совершенной до 
стовЪрностью сказать, что существующй нынз въ 
различныхъ мЪстностяхъ Росошм крестьянещй на 
ДЪлъЪ есть, за немногими исключенями, лучшее 
и даже единственно правильное практическое м%: 
рило того количества, земли, которое соотвЪтетвуете 
дЪйствительнымъ потребностямъ крестьянина“. — 

Это разсуждене было бы совершенно справед: 
ливо, если бы земля была единственнымъ источ- 
никомъ доходовъ крЪпостного крестьянина, а от: 
веденный ему помЪфщикомъ участокъ-—единетвен- 
нымъ его земельнымъ рессурсомъ въ крЪпостныя 
времена. Но вЪдь ни то, ни другое предположеве 
не соотвЪтствовало дЪйствительности. Во всей, вЪ- 
роятно, нечерноземной полосЪ и местами въ чер- 
ноземныхъ губерн!яхъ крЪпостные крестьянеим ли 
дополнительные промысловые доходы, могли по- 
этому довольствоваться меньшими участками зем- 
ли, и это обстоятельство, конечно, учитывалось 
помЪъщиками при назначении надЪзловъ ихъ кр3- 
постнымъ. Сохранеше за освобождаемыми крестья- 


нами ихъ крЪзпостныхъ надЪзловъ въ указанныхь 
Г . Ай 





























‘пе обезпечивало поэтому, само по 
° ихъ быта: такое обезпечеше они получали 
Ь сельско-ховяйственныхь доходовъ и промысло- 
Ъ заработковъ. Выставляя начало сохранен!я 
крестьянами существующихъь надфловъ, Редак- 
онныя Комисс!и тЪмъ самымъ соглашались, не 
выражая этого прямо, съ толковавями рескрипта, 
оторыми дворянскими комитетами въ томъ 
ыслЪ, что величина надфла можетъ быть по- 
лена въ зависимость отъ промысловыхъ вы- 
дъ, иначе говоря, что средства матеральнаго 
ьвпечения освобождаемыхъ крестьянъ заклю- 
таются не въ одномъ земельномъ надЪлЪ, а въ 
ходахъ оть земли, поддержанныхъ промысловыми 
аботками. Если бы это положеве было съ са- 
маго начала признано открыто-—оно могло бы по- 
мавить на правильный путь дЪло земельнаго обез- 
чен1я крестьянъ. 

_ Отказываясь оть первоначальной постановки 


й 
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терминахъ потребительной, а не производительной 
ужды крестьянъ, — задачи, рац1ональное разр3- 
ен!е которой требовало бы изслЪдован1я бюджета, 
естьянина и оцЪнки доходности земли въ раз- 
ныхъ м$стностяхъ, а практическое осуществле- 
нарушило бы сложивишяся въ сельскомъ хо- 
ств» отношен1я—и признавая, что матераль- 
Ъ обезпеченемъ освобождаемыхъ крестьянъ 
пкны служить тъ источники доходовъ, которыми 
пользовались въ крЪзпостныя времена; имЪя 
твмъ въ виду, что крестьяне получаютъ отъ 
хь источниковъ не рентные, а трудовые до- 


_КЪ заключен!ю, что аграрной задачей крестьян- 
‘реформы должно быть обезпечене освобож- 


вар 


дачи аграрной реформы, формулированной въ. 


‘можности пользоваться всфми тЬми у 
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хозяйственной дЪятельности, которыми онъ 
зовалея въ крфпостномъ состояши. Съ этой тот 
зрЪшя отводимый крестьянамъ надзлъ оцЪнивал 


ного крестьянина заключалась въ личномъ 
трудЪ на землЪ; освобождаемому крестьянин 


его цЪльности; словомъ, къ обезпеченю ему 


держивалась въ этомъ состояи двумя премам 
отведенемъ опредфленной площади въ единстве 
ное пользоване крестьянина и участемъ посл 
няго въ угодьяхъ общаго пользованя съ пом 
































го составляетъ необходимую расходную статью 
ьско-хозяйственной дЪятельности, то, допуская 
тьянсвй скотъ на свои выпасы, помфщикъ 
мъ самымъ открывалъ себЪ возможность отве- 


е, что съ освобожденемъ крестьянъ отъ крЪ- 
стной зависимости на услови сохранешя за 
и права пользоватя землей, установившагося 
› крзпостныя времена, надлежало или передать 
ь это право въ формахъ крФпостного хозяй- 
‚ Т.е. наряду съ отведешемъ имъ существо- 
ихь надфловъ сохранить за ними право поль- 
мя кормовыми (и лесными) угодьями помЪ- 
ика, или увеличить ихъ надфлы соотвЪтственно 
шен!1ю ихъ сервитутныхъ правъ. Исчислене пло- 
Цади, отвЪчающей опредфленной цЪли — про- 
рмлен!ю скота — не представляетъ тЪхъ затруд- 
Ни, какля связаны съ установлешемъ нор- 
льнаго потребительнаго участка. А присоедине- 
этого кормового участка къ существующему 
чному крестьянскому надЪлу, состоявшему, 
нымъ образомъ, изъ усадебнаго и пахатнаго, 
ью сЗнокоснаго угод, намЪчало площадь 
рмальнаго для каждой м%Фстности хозяйственнаго 
астка, которая могла бы служить надежной опо- 
при оцЪънкВ неполныхъ надзловъ. НадЪлъ, не 
печивающий содержашя скота, былъ бы тогда 
изнануъЪ совершенно несоотв тствующимъ цзли 
формы, и ясное предотавлене о посл дней, какъ 
мъьющей обезпечить хозяйственную самостоятель- 
ь крестьянина, быть можетъ, удержало бы за- 
ателя отъ чрезмЪрнаго сокраценя отводи- 
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мыхъ крестьянамъ В или побудило 
своевременно принять мфры для исправлен 
избоЪжныхъ дефектовъ преобразования. х 
у Редакцюнныя Комисои, какъ сказано выше, 
пошли по этому пути, хотя онъ самъ навязыва 
ихь вниманю въ проектахъь нЪкоторыхъ двор 
скихъ комитетовъ недостаточнаго обезпеченйя з 
лею крестьянъ, въ видахъ понуждевя ихъ неё 
маться въ рабоче къ помфщикамъ. Редакц) 
ныя Комиси находили, что лишене крестья 
„средотвъ ъ седенио въ прежнихь размюрахь 6 
стоятельнало хозяйства... не можеть возбудить 
чувств!я правительства, ибо главная его цзль 
стоить въ создани обезпеченнаго сослов!я сё 
скихъ обывателей, а отнюдь не въ лишен эт 
сослов1я, съ первой же поры его ОбрАЛОВ Т 
ШиИхЪ средствь ко самостоятельному развитию“ . 
натолкнувшись даже на мысль обезпеченя 06 
бождаемымъ крестьянамъ „средетвъ къ самост 
тельному развито“, Редакцюнныя Комиса@и 
` положили ее въ основу своихъ проектовъ. Исхе 
же изъ формально поставленной цфли аграр 
реформы — обезпечить минимумъ потребное’ 
освобождаемыхъ крестьянъ,—не установивъ сум 
этого минимума и даже замЪнивъ этотъ принци 
все-таки кое-что освЪщаюций, безсодержательнь 
съ принцишальной точки зрЪя, началомъ 03 
в нен]я за крестьянами существующихъ надфл ( 
Й допустивъ затЪмъ рядъ поправокъ къ этому | 
\ женю въ ту и другую сторону, ради ной 
стороннихъ первоначальной задачЪ реформы 
га Редакщюнныя Комис@и утратили ясную руко 
,) дящую идею въ лабиринтЪ обращаемыхъ къ нЕ 
проектовъ и требован!й; и такъ какъ работа | 
,] совершалась въ опредзленной сощальной ат» 
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и. ринявъ начало сохранен1я за крестьянами су- 
вующихъ. надЪловЪ и имЪя въвиду, что хотя, 
ря вообще, помъщики давали крестьянамъ 
лю ВЪ размЪрЪ, обезпечивающемъ извЪстный 
вень ихъ матер!альнаго состоян!я, но были слу- 
г отведен1я несоразмВрно большихъ и несораз- 
рно малыхъ участковъ,— Редакц!онныя Комис@и 
агали нужнымъ опредЪлить границы для ко- 
шя отводимыхъ крестьянамъ въ каждой мЪет- 
ти надфловъ, съ тВмъ, чтобы участки крестьянъ, 
ышаюние высший предЪлъ, могли быть по 
елан!ю помЪщика уменьшаемы до назначенной 
мы, а участки, недостигаюце низшаго пре- 
а, — увеличиваемы на счетъ помфщичьихъ 


т въ того, что отводимые крестьянамъ надЪлы 
ны обезпечить ихъ въ матеральномъ отно- 
и, слЪдовало, казалось бы, заключенше, ‘что 
ица между устанавливаемыми высшей и низ- 
нормой ‘крестьянскихъ участковъ не должна 
значительна, и что низшая норма надЪла 
на во всякомъ случаЪ находиться въ соотвЪт- 
съ главной цЪлью реформы. Но, принявъ 
о сохранен1я за, крестьянами существующихь 
ловъ, какъ удобнфйпИй способъ практиче- 
каго разрЪшеня вопроса о матеральномъ ихь 
чении, Редакцюонныя Комисси пренебрегли 
ъ этой главной цфлью реформы, средство 
рлальнаго обезпеченя крестьянъ обратили въ 
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_ мелкопомЪстныхъ имЪъняхъ, „по мнЪн!0 мног 





















ляющую, а не подчиняющуюся высшей за, 
постановили, что выспйя и низийя нормы над 
должны быть установлены съ такимъ расчето 
чтобы уменьшене и увеличеше существую 
крестьянскихъ надЪфловъ было не общимъ 
шемъ, а исключешемъ. Руководствуясь этимъ 


назначена одна, норма надЪла), примиряясь, таки 
образомъ, съ тьмъ, что-бы извЪстная часть кресть 
получила надзлы, удовлетворяюще не боле 


лишь объ имфыяхъ выше 100 душъ, а надЪ 


мензе щедры, то „для строгаго соблюдетя п 
вила объ исключительности прирЗзки земли“ в 
пий надЪзлъ былъ пониженъ до !/. высшаго. у 

МенЪе щепетильными въ соблюдеши прави 
исключительности показали себя Редакпоне 
Комисаи при назначени высшей нормы надь 
Матер!алами для сего служили доставленныя п 


оказались не достаточно точными, такъ какъ „еде 
ли не большая часть ихъ имЪла въ виду Е 
заль не обыкновенные, а средше надъЪлы“; и 
множествВ свздЪвЙ размЪры крестьянскихъ В 




























оказаны гораздо ниже дЪъйствительнаго“; 
районахъ залежнаго хозяйства показывалось 
ольшею частью одно только количество годового 
Вва, но не предъявлялось количество залежей, 
его крестьянс И надЪлъ сокращается набольшую 
›вою часть“. Руководствуясь этими свздЪЕями и 
которыми другими соображен!ями, Редакцюнныя 
исси разбили губерв!и на полосы и мЪетности 
7 для каждой изъ нихъ назначили высшую норму 
дЪла, настолько однако для черноземной по- 
сы невысокую, что возникло опасеше, что „при- 
тыя нормы малы и ни въ какомъ случа даль- 
шему понижен подлежать не могутъ“. И 
иствительно, сравнене проектированныхъ нормъ 
существующими надЪлами въ имфн!яхъ выше 
душъ показало, что въ различныхъ уЪзздахъ 
черноземной полосы уменьшене надЪловъ, соот- 
ственно этой нормЪ, коснулась бы участковъ 
Ъ 9 до 849/, всЪъхъ крестьянъ! Сокращене суще- 
ющихъ надЪловъ въ нечерноземной полосЪ 
задьло бы меньшую часть крестьянъ, но и здЪеь 
ъ нзкоторыхъ уЪздахъ отрЪзкЪ подверглись бы 
Влы 50—75°/, крестьянъ! 

Несмотря на то, что проектированныя нормы 
стихъ надзловъ совершенно нарушали постанов- 


ъ Государственномъ СовЪтЪ. Въ Редакцонныхъ 
исцяхь высше надзлы были понижены въ 
›здахъ черноземной и въ 738 уЪзздахь нечер- 
ной полосы; въ Главномъ КомитетЪ и Госу- 
17 



















дарственномъ СовфтЪ надфлы были ум 
50 уБздахъ (или ихъ частяхъ) изъ 142 у38; 
трехпольной черноземной полосы, въ 107 уз 
| (изъ 232) нечерноземной полосы, и въ 14-ти подр 
| дЪлешяхъ (изъ 81-го) новоросойскихЪ губерн 
Увеличен!е высшей нормы надзла въ этой посл" 
ней инстанщи имЪ№ло мЪото лишь въ 5 узда 
черноземной и въ 36 УФздахъ нечерноземной 1 
и’. лосы. | 
Редакцюнныя Комисаи проектировали 





по возможности разрывъ непосредственной свя 
помфщика съ принадлежащею ему землею“, с 
предоставили помфщикамъ право сохранить. 


начально Редакцонныя Комисеи полагали, 
при исчислеши 1 части оставляемой за пом% 
комъ земли принималась во внимане общая. 
вокупность имзнШ помфщика въ смежныхъ у 


щеннымъ до 12-ти верстъ. | 
Въ высшихъ инстанщяхъ помвщики получе 
еще одну льготу, не встрЗчавшуюся въ прое 
Редакцюнныхъ Комисай. к 
Если помфщикъ, по добровольному соглашенй 




















крестьянами, подарить крестьянскому обществу 
земли, не менЪзе одной четвертой высшаго 
Ъла, то крестьянамъ предоставляется отказаться 
пользован1я остальной частью надЪла, которая 
упаеть въ полное распоряжевше помЪщика. 
дЪълы эти называются четвертными и дарствен- 
ми, и число крестьянъ, получившихъ таке на- 
лы, колеблется около 500 тыс. ревизскихъ душъ. 
ибольшая ихъ часть, а именно 20°/, общаго числа, 
аетъ на Саратовскую губерн!ю, 50°/‹ всего числа 
рственниковъ-—на семь другихъ черноземныхъ 
бери. Сосредоточеше дарственниковъ въ чер- 
земныхъ губерн1яхъ объясняется тЪмъ, что 
ко здВсь помВщики находили выгоднымъ со- 
нять за собой возможно больше земли. Что же 
ается крестьянъ, то они соглашались на пол- 
почти обезземелене (средн! дарственный на- 
ъ колеблется около одной десятины на ревиз- 
тю душу), частью въ надежд на дешевую аренду, 
сто сравнительно тяжелыхь выкупныхъ пла- 


ъ имъ все равно будетъ будто бы отдана вся 


%щичья земля; частью, наконецъ, будучи скло- 
къ принятю ничтожнаго надфла путемъ 


‘реформы ставилось матеральное обезпечеше 
отьянтъ; средствомъ для того признано было 


и ЕР 

















































новъ получилось сокращение крест! ЯН 
пользованя и путемъ прямой отрЪаки. кр 
скихь надЪловъ, и велЪдстве ограничешя 
стьянъ въ правЪ пользовашя помфщичьими 
ями, и полная, какъ мы видзли, ихъ матераль 
необезиеченность. в. 

Если исходить даже изъ неточныхъ (преужа ев 
шенныхъ) свЪдЪШИ о количеств земли ув 
постныхъ крестьянъ, доставленныхъ Редаки 
нымъ Комисаямъ помфщиками, то окажется, < 
крестьяне 20-ти черноземныхъ великорусскихь 
малорусскихъ губерний, въ числВ 4,2 мил. ревя 
скихъ душъ, пользовались въ кр®постномъ сост 
нш 14,8 мил. десятинъ, а при освобождети пол 
чили 11,5 мил. дес., — на 3,3 мил. десятинъ и 
на 229], мене. По н%которымъ губерйямъ Ш 
центь сокралщеня крестьянскаго землевладви 
подымается гораздо выше средняго. Крестья 
Казанской губ. напр. утратили при освобожде 
305/› своей земли, крестьяне Екатеринославек( 
Полтавской и Саратовской губ. около 40°, к] 
стьяне Самарской губ. болЪе 40°, и т. д. Отное 
тельно Саратовской губ. можно привести бол 
подробныя данныя. Изъ 272 ревизокихь дуг 
бывшихь помфщичьихъ крестьянъ сокралценве 1 
дфловъ испытали 182 тыс. или почти ?/, крестьян 
При этомъ у 31 тыс. душь отрЗзано 10—25] 1 
дъла, у 35 тыс. душь—25—50'[., у 57 тыс. дуп 
50—755/, а 59 тыс. ревизскихь душъ поте 
при освобождения болЪе ?/з своей земли. Крупие 
отрЪзки крестьянскихь земель объясняются 
этой губерния тЪмъ обстоятельствомъ, что оке 
100 тыс. ревизскихь душъ получили здЪеь да 
ственные надЪлы. Но что значительныя от 3 
коснулись и земель другихъь калегорй помЪи 
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естьянъ, видно изъ того, что боле чет- 
своего надЪла потеряли 150 тыс. ревизских 


Большой процентъь дарственниковъ насчиты- 
ся и въ другихъ губернйяхъ съ крупными от- 
ками крестьянской земли: въ Казанской 305/к, 
арской и Екатеринославской по 20°/,. Но въ 
лтавской губ., гдЪ крестьяне утратили 40°|, 
оей земли, процентъ дарственниковъ не превы- 
деть средняго для Импер!и. 

_ Сокращев1е крестьянскихъь надЪловъ было не 
нотвенной земельной потерей бывшихъ помЪ- 
чьихъ крестьянъ. Они лишились и права поль- 
ашя кормовыми угодьями помщичьяго имз- 
Правда, пастбища общаго пользоватя должны 
и при освобожден!и раздЪзляться между помз- 
ками и крестьянами поровну; но такъ какъ, 
мотря на это, надзлы крестьянъ увеличивались 
рздкихъ случаяхъ, то фактически это правило 
имзло значевя, и угодья общаго пользован1я 
-бы ЦЪликомъ остались за помЪщиками. 
ата этихъ угодИ была особенно чувствительна 
г крестьянъ нечерноземной полосы, принужден- 
хЪ держать больше скота для удобрешя сво- 
полей. Отрицательные результаты аграрной 


1я кормовыми и лЪеными угодьями на землЪ 
цика, отрЪзка же ихъ собственныхъ надф- 
ъ, весьма чувствительная для тъхъ общинъ, 
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рЗзано и сколько прирЪзано — совершенно нет 
вЪстно, но если сравнить губернсве итоги надф. 
ной земли до освобождешя крестьянъ и посл и 
освобожден1я, то окажется, что въ девяти губерийя 
съ площадью 10,4 мил. дес. надЪльной земли ВЪК] 
постныя времена, итогь измЪнев!И крестьянски 
надъловъ выражается сокращенемъ надЪфльной ш 
щади на 675 тыс. десятинъ или на 6,5 °/о, : 
пяти губерн1яхъ на 2,2 мил. дес. крестьянок 
земли было прирЗзано 223 тыс. дес., т. е. 10 
Для правильной оцнки этихъ цифръ слвдуе 
однако, имЪть въ виду, что площадь земли, Е 
ходившаяся въ единственномъ пользовани к] 
стьянъ показана душевладЪльцами въ уменьше 
номъ количествЪ. Доказательство этому мы имзе 
для Новгородской губ. Бывийе помфщичьи к 
стьяне получили здЪсь при освобождеши 1045 т 
дес., а въ крЪпостныя времена они пользовали 
согласно показантямъ помЪщиковъ, 1082 т. 
(приведено у Обручева) и потеряли, слфдовательв 
лишь 37. тыс. дес. Согласно-же утверждению Н. 
Семенова, въ пользовани крФпостныхъ крестья 
находилось 1600 т. дес., и сокращене кресты 
скаго надЪла опредЗляется въ 555 т. дес., что | 
ставляетъ болЪе 1!/; части площади ихъ земли! 





























Образцомъ того, какъ должны бы дЪфиствовать 
акцонныя Комисаи, имЪвийя цЪлью земель- 
е обезпечен1е освобождаемыхъ отъ крЪпостной 


хранен!я въ этихъ видахъ за крестьянами суще- 
вующихъ надзловЪ, какъ установившихея въ 
силу „взаимныхъ выгодъ обоихъ сословш, нала- 
вшихь на помфщиковъ... матерлальную необхо- 
ость обезпечить въ достаточныхъ размфрахъ 
ъ своихъ крЪпостныхъ“, образцомъ этого, по- 
оряемъ, можеть служить земельное устройство 
эстьянъ западныхъ губерний. Помвщич!й классъ 
надлежалъ здЪсь къ польской нащюональности, 
‘только чуждой, но и враждебной русскому пра- 
тельству. И послЪднее, не стЪсняемое по отно- 
Ню къ нему тЪми симпатями, какя его свя- 
али съ русскимъ дворянствомъ, и руководимое 
итическими соображен1ями, проводило здЪсь 
ю дВйствительнаго сохранен1я за крестьянами 
о пользован1я землею, какое установилось въ 
крьпостныя времена. 

’ МЗры регулирован1я хозяйственныхъ отношений 
между помфщиками и крестьянами западныхъ 
бернй приняты были еще въ сороковыхъ го- 
ъ истекшаго столЪтя. Въ 1844 г. издано было 
елЪне о составлени такъ наз. инвентарей (по 
мъру того, что здЪсь практиковалось еще при 
льскомъ владычествЪ), т. е. о составлен!и списка, 
рестьянскаго землепользован!я и крестьянскихъ 


янъ. Инвентари повсемЪстно были составлены, 
ако, лишь въ трехъ юго-западныхъ губерн1яхъ, 
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Но ООД они стали. нарушаться ) 
крестьянской земли перешла въ пользовав 
мъщиковъ. 
Аналогичные случаи расширеня помфщичьи 
запашекъ на счетъ крестьянскихъ земель набл 
дались, конечно, и въ русскихъ губершяхъ и бы: 
главной причиной скудныхъ надвловъЪ помъш 
чьихъ крестьяиъ. Признавая это обстоятельст! 
Редакцонныя Комиссии находили, что „при стр 
гомъ примЪнен!и начала предоставления крест 
янамъ ихъ земельныхъ надЪфловъ, слЪдовало ( 
возвратить имъ то, что было у нихь отобрано 
Редакцюнныя Комис@и не рЪшились, однако, | 
этотъ шагъ, потому что „тогда пришлось бы седла 
значительныя отрЪзки земли у помфщиковъ“. | 
оть чего законодатель воздерживалея по отношенй 
къ русскимъ помъщикамъ, то было имъ допущег 
по отношеню къ помфщикамъ польекимъ. Пол 


крестьянамъ воЪхъ земель, находившихся Въ у 
дъйствительномъ пользовани и для надфлен 


губервй. 
Результатомъ дзятельности этихъ комиссейй бьй 
увеличеше крестьянскаго землевладъя въ трез 





ры ‚на, 18°/, и увеличене площади ВО ВЪ 


М 
стальныхъ губерн1яхъ сравнительно съ уставными 


мотами на760тыс. д. т. е. на240/,. Но кромЪ земли, 
одившейся въ единственномъ пользовани кресть- 
‚ за послвдними въ западномъ краЪ было со- 
гранено и участе въ пользоваи помфщичьими 
з одьями, такъ называемые сервитуты. Право р 




















ть крВпостныхъ крестьянъ не имЪла скота— 
жно заключить, что процентъь нуждающихся въ 
стбищахъ домохозяевъ, сохранившихъ право 
ьзоватя помфщичьими угодьями, значительно 
евышаетъ указанное выше число. 
° Ва основайи вышеизложеннаго можно сказать, 
о хозяйство крЪпостныхъ крестьянъ и ихъ вла- 
ьца, будучи двумя самостоятельными статьями, 
ставляли въ то же время сложную организован- 
ю единицу, и ихъ связывало не только обязатель- 
во крестьянъ обрабатывать помЪщичьи поля, но и 
асте крестьянъ въ пользованш, сверхъ надЪзла, 
мзщичьими угодьями, насколько это было не- 
ходимо для сохраненя ихъ хозяйственной со- 
оятельности. Разъединяя крестьянское хозяйство 
помЪщичьяго, Законодатель придалъ этому 























ни и земли единственнаго, и а. общаго 0 
зованя съ помфщиками. Раздфльная черта меж 
помъщичьими и крестьянскими владвями. 
лучшемъ случаЪ проведена здЪеь по грани! 
земли, находившейся въ единственномъ польз 
ванйи крестьянъ, въ худшемъ — отодвинута | 
глубь крестьянскаго надфла, вмЪсто того, что ( 
быть перекинутой на помфщичьи земли. Ц®л 
ная территорйя хозяйства крЪпостного крест 
янина, составленная изъ земли единственнай 
его владЪя и угод общаго пользовая съ 
мЪщикомъ, была раздЪлена на ДВЪ части: одни 
осталась у крестьянина, другая—у его влад льц 
Дополнительными законами 60-хъ годовъ, вызват 
ными польскимъ возсташемъ, этотъ проблъ, как 
сказано, былъ исправленъ по отношен1ю къ запа) 
ному краю; и крестьянамъ этого ра1она реформа п ый 
несла не только личное, но и хозяйственное освобе 
ждене оть помЪщика. Дворянство коренной Россй 
не нарушало вЪрноподданническаго долга; ограни 
чен1я крестьянскаго землепользовая, на оене 
ван!и Положеня 19 февраля, не были исправлене 
послЪдующими мФропрятями, и, освобожденн 


крестьянскаго хозяйства. ТЪмъ болЪе это нужн 
сказать о тЬхъ случаяхъ—гдЪ крестьяне не полу 
чили всей земли, находившейся въ ихъ единствен 
номъ пользованйи, 





УМ: 








лъ нанесенъ роковой ударъ самостоятельности 
стьянскаго хозяйства даже въ чисто агрикуль- 
номъ, техническомъь отношевши и предопредз- 
а послздующая и А, какъ про- 


ь. образован1я было лишено о - средствъ 
къ самостоятельному развитю“, „къ веденю въ 
прежнихъ размрахъ самостоятельнаго хозяйства“. 
Реформа именно лишила его этихъ средствъ, и, 





















ВЪ пользу своихъ бывшихь владфльцевъ. [ 
стьянамъ предстояло поэтому принять мёры | 
только къ возвращеню тЪхъ угодй, коими он 
пользовались ВЪ про времена, но и 


земли. Они, однако, не имЪли денежныхъ среде! ' 
для прюбрЪтев!я необходимыхъь имъ земель в 
собственность, Ш. постоянство 
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‚| 

$ 
ствоваться обращешемъ ` нужныхъ имь угод | 
во временное свое пользоваше. Это временна | 
пользоваше достигалось арендой, ПН 
| 
стьянъ, Въ нечорновемных губертяхъ реет | 
нанимали, главнЪйшимъ образомъ, кормовы 
угодья; въ черноземной полосЪ видную роль в 
крестьянскомъ хозяйствЪ играла аренда пахатных 
угодий. О степени распространен1я аренды крестья 
нами только пахатныхъ и сЪнокосныхъ угод! 
можно судить по тому, что, согласно земскимъ ие 
слвдовавшямъ крестьянскаго хозяйства 80-хъ годов? 
изъ числа 600 тыс. наличныхъ дворовъ бывшихл 
помфщичьихъ крестьянъ въ 90 уЪздовъ преиму 
щественно черноземной полосы, къ арендЪ при 
бЪгало 328 т. дворовь или 55/,, и арендовале 


хозяевъ, владъющихъ рабочимъ скотомъ, 

































ется, что въ Рязанской губ., число арендую- 
хъ съ 379/, повысится до 605/,, въ Полтавской 
рендаторы пашни) съ 42°/, до 60°/, въ Самар- 
ой съ 70 до 80°/,, въ Курской—съ 50 до 70°/., 
‚ Воронежской съ 60 до 83°/, въ Саратовекой— 
› 65 до 85°[., ит. д. 

Можно, поэтому, не боясь ошибиться, утвер- 
дать, что хозяйство вЪроятно ?/, бывшихъ по- 
вщичьихь крестьянъ черноземныхъ губерний, 
имающихся земледвлемъ, какъ главнымъ про- 
мысломъ, въ отношени ихъ потребности только 
пахатныхъ и сВнокосныхъ угодяхъ (въ пастби- 
ахъ нуждается еще большая часть хозяевъ) осно- 
вается на соединеши земли, находящейся въ 
‘ъ постоянномъ пользовани, и угодш, аренду- 
хь ими на сторонЪ. 

Но эти крестьяне нуждаются, кромЪ того, въ 
стбищахъ, аренда которыхъ и составляетъ, по- 
ому, весьма распространенное явлеше. 


| Въ противоположность черноземному раону, 


‚ а мъстами и единственный источникъ денеж- 
ъ доходовъ крестьянъ, и гдЪ поэтому аренда 
халныхъ угод (наряду съ пастбищами) полу- 
ла широкое распространеше,—въ нечерноземной 
0с%,—наиболЪе пострадавшей при освобождении, 
льдотв!е ограничен!я крестьянъ въ правЪ пользо- 
я помёщичьими кормами, —крестьянами арен- 
тся по преимуществу кормовыя угодья. Для при- 
ра, укажемъ на двЪ типичныя губернии, для кото- 
ъ имЪются на, этотъ счетъ довольно полныя дан- 
.Въ восьмидесятыхъ годахъ истекшаго столЪт1я 
стьяне Тверской губ., кромЪ ста тыс. слишкомъ 
сятинъ выгона, арендовали, преимущественно об- 

















щинами, ИЕ около 400 тыс. ВИЙ 
коихъ 955°/, относится на долю сЪнокосовъ и паст 
бищъ. Преобладае общественной аренды кору 
выхъ угодШ свидЪтельствуеть о поголовной 


величина, арендуемаго кормового участка 5 д 
на арендующ1й дворъ) даетъ поняте о пло 
кормовъ, безусловно необходимой для даннаго и 
селевя. 


ской запашки, ни интенсивность крестьянскай 
земледЪл!я со временъ реформы здЪсь не изм®» 
нились. Широкое распространете аренды кормов 
не можетъ быть, поэтому, объяснено возросшей п 
требностью населешя именно въ этого рода угодй 
яхъ. Арендой чужихъ кормовъ, увеличивающей в 
3-4 раза площадь этого необходимаго угодья, н 
ходящуюся въ крестьянскихъ надЪлахъ, возстан 
вляется сельскохозяйственная цзлостность терра 
торфи крестьянскаго хозяйства, нарушенная рефо 
мой, оставившей въ рукахъ помЪщика угодья, © 

























сковской губернши, — главнымъ образомъ, быв- 
хъ помфщичьихъ крестьянъ. 

Детальная разработка данныхъ относительно 
хъ типичныхь УуЪздовъ Московской губери 
| олоколамекаго, Бронницкаго и Московскаго), из- 
с вдованной въ 1900 г., наглядно показываетъ, 


я 


ой землей. Это различе крестьянъ, въ отношенши 
К арендЪ, отразилось прежде всего на ихъ о0без- 


|. 


у 


печеи живымъ инвентаремъ: крестяне, не прибЪ- 
ое къ арендЪ, на половину безлошадны, об- 
аюнцпеся къ ней имЪють въ своей средЪ менЪе 
домохозяевъ, лишенныхъ рабочаго скота. Изъ 
‘ни хозяевъ, эксплуатирующихь лишь надЪль- 
ю землю, лично ее обрабатываютъ 45 хозяевъ, 
изъ ста крестьянъ, прибЪгающихъь къ арендЪ, 
чно обрабатываютъ землю 75 человЪкъ. 42°], 
естьянъ, хозяйничающихь лишь на надЪлфъ, со- 
Ъмъ не имЪютъ хозяйственныхъ строевй, и 32°//— 
Ъють по два строен!я и болЪе; крестьяне, поль- 
юпЦеся арендой, насчитываютъ въ своей средЪ 
ое меньше лицъ, лишенныхъ хозяйственныхъ 
роен!й и на ?/; (58°/‹) больше лицъ, владВющихЪ 
мя постройками и болЪе. Крестьяне-арендаторы 
имзютъ въ своей средЪ втрое меньше безкоров- 
ыхь и вдвое болЪе хозяевъ, владЪющихъь двумя 
ровами и боле, нежели крестьяне, эксплуати- 
тюще лишь свои надЪзльные участки. 
_ При такой-то зависимости крестьянскаго хозяй- 

























крестьяне снимаютъ нужныя имъ угодья съ 1 
мента освобожденя ихъ оть крЪпостной зави 
мости. Понятно, насколько шатко такое положений 
крестьянскаго хозяйства, и какъ необходимо, 
общественной точки зрЪнйя, избавить оть Н 
миллюны мелкихъ земледЪльцевъ! | 

Неустойчивое состояе крестьянскаго хозя 
ства увеличивается изъ года въ годъ, потому ч 
потребность крестьянъ въ землЪ, съ теченемт 





ств!е размножен!я сельскаго населетя, и по пр 
чинЪ разрушеня подсобныхъ къ земледълю в 
няти, и потому что натуральное ихъ хозяйство : 
мфняется денежнымъ. А такъ какъ арендный в 


венно, что въ крестьянской средЪ возникла’ оо : 
за чужия угодья, произошло непомрное возвЕ 
шене арендной на нихъ цзны, понижене всл и 
ств1е этого доходности крестьянскаго хозяйств 
развившееся на этой почвЪ порабощете крестья 
деревенскимъ ростовщикамъ и собственникам 
нужныхь крестьянамъ угодй, истощене денея 
ныхь рессурсовъ средняго крестьянина и произв 
дительныхь силъ его земли, обфднене крестьян 
и голодовки... и все это отразилось въ крестьянска 
психикЪ растущимъ сознаемъ полной необези 
ченности, несмотря на всЪ жертвы, ихъ хозяй 
ственнаго положея, которое можеть быть разр! 
шено не только вслдотв1е личнаго несчаст!я ил 
неудачи самого земледЪльца, но и несчастемъ, к 
призомъ, измвнешемъ хозяйственныхъ плано! 






























имъ крестьянамъ, преимущественно нечерно- 
ныхъ губерн, удалось освободиться отъ роко- 
зависимости, путемъ свободнаго соглашен1я 
владзльцами о пробрЪтенши въ собственность 
жныхъ имъ земель. Огромному-же большинству 
естьянскаго населен1я оставалась единственная 
надежда обезпечить себЪ хозяйственную независи- 
мость-—путемъ принудительнаго отчужден!я нуж- 
хь имъ угод. Эта идея есть какъ-бы естесвен- 
порождеше и логическое завершене аграрной 
формы 1861 года. Она какъ-бы отражаеть дЪй- 
вительное положене вещей и можетъ быть вы- 
лена изъ сознатя крестьянъ, лишь съ устране- 
емъ необезпеченнаго состояня ихъ хозяйства. 
’Соцюлогическая законом®рность идеи прину- 
ельнаго отчужден1я, для дополненя крестьян- 
ихъ надЪловъ, помъщичьихъ земель, покоится, 
ако, не на этомъ психологическомъ факторъ. 
дея эта вытекаетъ изъ самаго существа отноше- 
между крестьянскимъ и помъщичьимъ земле- 
адъеемъ, сложившихся вЪками и не получив- 
хъ цЪлесообразнаго разрЪшеня въ реформ 
февраля. Масса бывшихъ помъщичьихъ кре- 
янъ нуждается не въ землЪ вообще, а въ 
едВленномъ участкЪ, въ ближайшемъ сосзд- 
Ъ съ ихь надфломъ, органическую часть кото- 
о онъ составляютъ. Удовлетворен!я этой нужды 
ьзя поэтому достигнуть отведешемъ участка 
сторонЪ, изъ имън!я, добровольно кЪмъ либо 
даваемаго; а добровольная продажа крестья- 
ъ того именно участка, который имъ необхо- 
ъ, можетъ быть только счастливой случайно- 
ью, а не правиломъ. На почвЪ добровольныхъ 
пашен1й покупателей и продавцовъ разрВ шить 
18 
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№ о В 
крестьянский вопросъ, вообще, не представа 
поэтому возможнымъ. Вотъ почему учреждени 
1883 г. крестьянскаго поземельнаго банка, пос 
вившаго себЪ задачей содЪйстве въ пробрЪтее 
крестьянамъ нужныхъ имъ угодш, не смягчи 
остроты крестьянскаго вопроса и не измзни 
крестьянской психоломи. ` 

Еще менфе можно ожидать этого отъ нов У 
шей политики крестьянскаго банка, не только 1 
средничающаго въ сдЪлкахь между помЪфщика 
и крестьянами, но пр1обрЪтающаго на свой сче 
массу помфщичьихь имЪи и устраивающато. 
нихъ мЪстныхъ и пришлыхъ крестьянъ отрубал 
и хуторами для разведенйя новаго самостоятел 
наго хозяйства. Часть пр!обр®таемой банкоь 
земли обыкновенно находилась въ арендно! 
пользовани сосфднихъ крестьянъ. Съ переходо! 
земли къ банку это пользовае прекращает 
крестьяне лишаются органической части террит 
р1и своего хозяйства, и послЪднее теряетъ ит 
степень устойчивости, которая кое какъ подде 
живалась арендой. НовЪъЪйшая аграрная политие 
преслздующая ц%ль создавя новаго типа сил 
ныхъ домохозяйствъ, не только не поправляет 
поэтому, недостатковъ реформы 19 февраля, | 
усиливаеть ея слабыя стороны и грозить мас 
вымъ разрушешемъ крестьянскихъ хозяйствъ. 
в. В. 
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Освобождеше крестьянъ. 


(Итоги прошлаго и задачи настоящаго). 


е изъ крЪпостной зависимости, должны были по- 
ть права состоян1я свободныхь сельскихъ обы- 
телей, какъ личныя, такь и по имуществу. Въ 
льзован!е этими правами они могли ветупить, 
нако; не сразу, а лишь въ ТЪ сроки и такимъ 
ядкомъ, какъ это указывалось въ Положен1яхъ 
крестьянахъ и о дворовыхъ людяхъ. ПослЪ об- 
родован1я Положен!й, крестьяне переходили въ 
стояше такъ называемое „временно-обязанныхъ“, 
гбывая въ пользу помфщика, за отведенныя имъ 
‚ постоянное пользоване усадебныя и полевыя 
мли, повинности—денежныя и издзльныя. С0- 
оян1е это, весьма стзснительное для освобожден- 
ъ, въ то же время не удовлетворяло т%хъ по- 
щиковъ, которые, подобно дворянству Петер- 
Зургской губерн!и, готовы были отказаться „на 
ВЪчныя времена оть принадлежащаго имъ кр%- 
ного, личнаго права на крестьянъ, водворен- 
ъ на помъщичьихъ земляхъ“ подъ условемъ 
анен1я за ними неприкосновеннымъ права соб- 
нности на землю и „сопряженнало съ онымь вот- 
нало права“. Временно-обязанное состояше под- 
р. 18* 





_зывали необходимость отмЪны крЪпостного 



















ходило скорзе къ пожеланямъ дворянъ, го 
вмЪстЪ съ членами новгородскаго комитета | 


переходъ ихъ въ друг1я общества и сослов1я, 
жетъ быть допущенъ не иначе, какъ съ дозво 
ня помъщика“. По мн$ншю комитета тульска! 
„вдовы и дЪвки, желаюния выйти въ замужесте 
за, крестьянъ, принадлежащихъ другому помЪФсть 


крзпостниковъ Позена. Онъ, вмЪстЪ съ Богданое 
чемъ, объяснялъ, между прочимъ, что предостав, 
немъ „выходящимъ изъ крЪпостной зависимое 
крестьянамъ личныхъ правъ, которыми пользую 
свободныя сельскя сослов1я, нарушается предп 
санная постепенность; что тутъ, съ перваго : 
раза, крестьяне получаютъ всЪ права свободный 
сословй, съ которыми нисколько не совмзет 
уже переходное положене, предполагающее в] 
менное укрЪплене къ землз и обязательныя п 
винности помфщику“. Для переходнаго перюл 
Позенъ считалъ желательнымъ только „прекрам 
н!е продажи, дарен1я, всякаго отчуждевя, п 
селеня крестьянъ противъ ихъ воли въ дру 
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безъь согласмя помщика, и право жалобы; но 
ти далфе этого невозможно, если въ реформЪ 
жна быть сохранена указанная постепенность, 
ДВлающая необходимымъ переходное положение, 
хотя на нЪкоторое время“ (А. Скребицкй. — Вре- 
стьянское двло ТГ; стр. 12, 13, 22 и 23). Возражая 
ротивъ подобныхъ домогательствъ, редакщонныя 
комисс!и указывали, „что, на основанйи журнала 
авнаго Комитета 4 Декабря 1858 года, кре- 
ьяне, выходяц!е изъ крЪпостной зависимости 
ь сослове свободныхъ сельскихъ обывателей, 
должны пользоваться’ всзми личными правами, 
обще природнымъ рос@йскимъ обывателямъ пре- 
ставленными“. Несмотря на такое заявлене, въ 
нц концовъ, все же пришлось установить пе- 
одный перюдъ, въ течене котораго крестьяне 
жны были находиться въ состояни „временно- 
обязанныхъ“. НесомнЪнно, законодатель дзлалъ 
ТВмъ явную уступку требовашямъ, исходившимъ 
дворянской парти, и ставилъ на извЪстный 
окъ освобожденныхь въ зависимое положеше 
ъ бывшихь владЪзльцевъ, которое должно было 
ончиться вполнЪз лишь съ переходомъ кре- 
ьянъ на выкупЪъ. 

Регламентируя подробно отношен1я сторонъ 
› этоть переходный пер1одъ, законодатель пред- 
лагалъ, что дальнфйшее развите правъ кре- 
янъ будеть совершаться постепенно и б6ез- 
пятственно, какъ бы само собой, въ силу 
ственной необходимости. Д?Ъйствительность 
правдала этихъ ожиданш. Порывая окон- 
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лая ет К { 
чательно крЪпостную связь съ владьяЕ 19 цемъ ъ, 
стьяне, тъмъ не менЪе, не превралцались въ пол 
правныхъ гражданъ и вынуждены были состави 
особый, низпий общественный классъ. Они 1] 
должали оставаться сословемъ тяглымъ, пода 
нымъ, на которомъ лежитъ все бремя госуда 
ственнаго бюджета и постоянно возрастающей плат 
владЪзльцамъ за наемъ земельныхъ угодй, необх 
димыхъ для ведешя хозяйства. Время не приноси: 
улучшен! въ этомъ отношении; напротивъ, чу 
не съ каждымъ десятилвмемъ положенве оев 
божденныхъ становилось тяжелЪе. Оно ухудш 
лось уже вслЪдстве однихъ измЪнев!й въ пр!емаз 
управлен!я крестьянами, которое происходило ен 
чала фактически, подъ вмявемъ общественна 
настроен!я, а затВмъ выразилось вполнф опред 
ленно, при преобразовати въ 1874 г, институт 
мировыхъ посредниковъ въ у$здныя по крестья 
кимъ дЪламъ учрежденйя. Но особенно замЪтне 
умалене крестьянскихъ правъ наблюдается съ 80-х 
тодовъ, Такъ, законъ 18 марта 1886 года (0 семей 
ныхъ раздЪлахъ) существенно ограничиваетъ праЕ 
большинства крестьянъ, которые отдаются въ опек 
нЪкоторымъ изъ своихъ собрат, такъ наз. „дом 
хозяевамъ“, получающимъ право распоряжалыь 
по своему усмотрЪню ихъ имуществомъ и судьбо 
Надо ли напоминать о томъ, сколько этотъ закоЕ 
вызвалъ неправды, сколько породилъ онъ грубат 
насил1я и издЪвательства надъ личностью опека 
мыхъ? Въ томъ же году, 12 Шоня, издается законъ, в 
силу котораго государственные крестьяне был 
переведены на выкупъ, и оброчная подать @ 
землю превращена въ выкупной платежъ, значи 
тельно увеличенный. Произведя эту операцю Е 
интересахъ фиска, правительство нанесло жес! 


Ай 
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этого разряда крестьянъ и сравняло послзд- 
ихъ съ крестьянами бывшими помЪщичьими. 
онъ 12 юля 1889 года о земскихъ участковыхъ 


висимыхъ отъ нихъ, — подъ начало и въ безкон- 
льное распоряжен!е представителямъ того са- 
мато сослов1я, отъ власти котораго они были осво- 


ктически смЪняя и назначая волостныхъ судей, 
мвющихь право присуждать къ тЪлесному на- 
заню, получаетъ возможность властвовать не- 


ть даже самыхъ строптивыхъ изъ нихъ. Законъ 
1юня 1893 года отдаетъ въ полное распоряже- 
ше его одинъ изъ важнфйшихъ вопросовъ хо- 
ственной жизни деревни, вопросъ о передЪлахъ, 
ъшене котораго требуетъ близкаго знания, во всЪхъ 


ту и полную необезпеченность имущественныхъ 
правъ крестьянъ. 


рестьяне съ 1890 года участвуютъ въ земствЪ 
лько для формы: назначаемые губернаторомъ, 

























стьянскаго сосломя играютъь на земских | 
няхъ самую жалкую роль. 


литическаго пробуждевя страны, и на необход} 
мость самой коренной реформы въ этой област 
стали указывать тогда не одни только орга 
общественнаго мнЪн1я, а также и само правител 
ство. Въ объяснительной записк№ министерств 
внутреннихъ дЪлъ, — представленной въ Государ 
ственную Думу 20-го Февраля 1907 г, по проект 
Положен!я „о крестьянскомъ землевладвн1и“, при 
знается необходимость такой реформы и поясняется, 
что это имЪлъ въ виду уже указъ 12-го Декабря 
1904 г., который повелзвалъ „привести законы @ 
крестьянахъ къ объединеню съ общимъ законода 


ружилась необходимость разрЪъшевя крестьянскали 
вопроса въ этомъ направлении, посл издаюшя Вы: 
сочайшаго манифеста 17-го Октября 1905 г., кото 
рымъ крестьяне уравнены въ политическихъ пра 
вахъ съ остальными классами населен!я, ибо ©0 
хранять въ полной мЪрЪ сословную обособленност 
крестьянскаго населен!я, связанную съ своеобраз- 
ными особенностями управлен1я и суда и всего 
правового быта при осуществленномъ уже уравне- 
ви этого населенйя съ прочими классами въ отв 
шен!и политическомъ, не представлялось никаки ка 
основанй,. ДъЪйствительность совершенно не со 
отвзтствовала этимъ требовашямъ, и министерстве 





















возможно полному уравненшю крестьянъ съ 
альнымъ населенемъ Импер!и и къ распростра- 
10 на нихъ дЪйств!я общихъ законовъ граждан- 
ихъ и уголовныхъ, а также объ управлеши и 


_ Эти объщаня остались, однако, только обфща- 
шями и, судя по выработанному правительствомъ 
проекту „Положен! о крестьянахъ“, все-—вплоть 
земскаго начальника — имЗетъ в?Ъроятность 
ться неизмЪннымъ и на будущее время. 
ослЪ роспуска первой и второй Государственной 
умы, намфрен!я правительства въ этомъ отноше- 
м кореннымъ образомъ измЪнились. ВмЪсто от- 
Ъны сословной обособленности крестьянъ и урав- 
пя ихь „въ правахъ съ остальными классами 
селения“, правительство удовольствовалось пал- 
ивными мЪфрами, — какъ изданемъ закона 
5-го Октября,—и занялось осуществленемъ своей 
грарной программы, идущей въ разрЪзъ съ ос- 
вными началами Положенй 19-го Февраля. 
ь третьей ДумЪ, созванной по спещально из- 
данному для того закону 3-го Шюня 1907 г., оно 
находить вполнЪ послушный органъ для прове- 
ден1я въ жизнь своей земельной политики. Оставляя 
естьянъ въ томъ же обособленномъ; принижен- 
ъ положен!и, въ положени гражданъ нечол- 
равныхъ, правительство энергично стремится 
реннымъ образомъ измЪнить ихъ земельныя от- 
шен!я. Расшатывая бытовые устои, отмФняя об- 
нное землевладЪе и стремясь выселить кре- 
нъ изъ деревень въ „хутора“, правительство 
лдерживаетъ только „сильныхъ хозяевъ“, устра- 
ающихъ свое благополуче на обезземеленьи 






























неизб реб гибель этого о. правит 
ство готово предоставить ему только право ар 
довать помфщичью землю по образцу „десятини 
ковъ“ нашего Юга, да еще право стаднаго ко’ 
ван1я въ безнадежныхъ поискахъ земли на п] 
странствЪ всей страны вплоть до Тихаго океат 
Но обезземеливая значительную часть крестья 
ства, аграрная политика правительства все-же 
можеть обезпечить зарождетя тъхъ прогрессир 
ющихъ хозяйствъ, привлекательными карта | 
которыхъ оно старается успокоить встревожене 
общественное мнЪне. Существоване такихъ х 
зяйствъ въ дЪйствительности требуетъ наличноет 
многихъ условй, къ сожалЪн!ю, отсутствующих 
въ нашей стран, прежде всего, установлен 
строгой законности, прочнаго правопорядка. и: 
отсутств!и. такихъ услов, никаюмя усиля депа 
таментскихъ чиновниковъ и всевозможныхъ земл 
устроителей, старающихся о разрушении общиннай 
землевладъья и о насажден!и частной собетве 
ности, не создадутъ у насъ процв®тающаго земл 


дВшЯя. 

Я имфлъ случай высказать по этому пово 
въ Особомъ СовЪщанш о нуждахъ сельско-ховя 
ственной промышленности (засфдан!е 26-го Я 
варя 1905 года), между прочимъ, слздующее: ког 
говорятъ серьезно о магическомъ дЪйстви час 
ной собственности, то предполагаютъ, что он 
существуеть въ общественныхъ условяхъ благ 
прятныхъ. Я не принадлежу къ тЪмъ, которь 
считаютъ, что только личная собственность и@ 
землю въ состояни обезпечить человЪку плод 
его труда; я убЪжденъ, что собственность колле! 
тивная также даеть это обезпечене и также в® 


ит. 


















яти повести къ магическимъ послЪдотямъ, 
которыхъ свидЪтельствоваль Артуръ Юнгъ. Но 
ой бы видъ собственности мы не отстаивали, 
‘всякомъ случаЪ, говоря о благодЪтельномъ 
яви этого института на хозяйственную дЪя- 


и мы превратимъ нашихъ поселянъ, хозяйни- 
щихъ въ очень тяжелых условяхъ, ВЪ Част- 


апи современныя услов\я общественной жизни, — 
› не только не произойдетъ никакого магическаго 


дшен!е въ положен какъ самихъ крестьянъ, 
ь И ИХЬ ХоЗЯЙсТВЪ. 

| 2 Если защитники разрушен1я общиннаго земле- 

|8 адЪн1я и установлен1я, вмЪсто него, личной 

собственности думаютъ серьезно о в. зем- 


деши злзйшей междуусобицы среди кресть- 
чъ нельзя, разумЪется, ожидать ничего, кромЪ 
хь печальныхъ послЪдствй даже и для агри- 
льтурныхъ экспериментовъ правительства. Но 


ня не только однихъ „сильныхъ хозяевъ“, & 


Г и | 

всего И Е му | ‘должа ты 

права, которыми пользуются. р 
_ менномъ правовомъ государств, и’ обе: 
_услов!я для веденя правильнаго, выгоднаго хоз 
ства на собственной землЪ. Вспомнить объ эт“ 
обязательно въ день пятидесятилВтняго юби 
освобожденя крестьянъ, когда мы будемъ. 
тывать то, что совершено въ прошломъ, и уяс 
что надлежало бы сдЪлать въ настоящемъ. 


А. Посни т 
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емская реформа въ связи съ осво- 
божден1емъ крестьянъ. 


Первое десятилВ те царствованя Императора 
тександра П, обнимавшее годы крупнЪйшихъ 
треннихъ преобразован! или, какъ у насъ при- 
о говорить, эпоху великихъ реформъ, до сихъ 
ъ окутано дымкой романтизма и продолжаетъ 
е. вызывать въ широкихъ слояхь населеня 
пя идеалистическя настроен1я. Конечо, эти 
лЪдЕ!я имЪютъ, такъ сказать, законныя осно- 
аня, и въ значительной мфрЪ объясняются на- 
оен1ями же какъ общества, такъ и народа въ то, 
нЪ уже отдаленное, время. НесомнЪнно пульсъ 
щественной жизни бился тогда сильн®е и за- 
тнЪе, чёмъ во всЪ послвдующ!е десятилВ тя 
 прошлаго вЪка; несомнфнно умственный и нрав- 
отвенный подъемъ захватилъ въ тЪ годы не только 
хн!е слои общества и избранные круги его, но 
амую толщу населен1я; несомнЪнно, что пять- 
оть лъзтъ такого подъема сдЪЗлали страну старше 
на десятилЪт!я, поднявъ и повысивъ ея духовную 
кизнь до небывалой прежде высоты и сыгравъ 
дающуюся роль въ фактической истори эпохи 
икихъ реформъ. Но несомнЪнно также, что и не 
быя настроен1я и не идеалистичесмя тенденщи 
дали крупнЪйпия преобразования шестидеся- 
ыхъь годовъ. Къ нимъ привели: исключительно 
желое внутреннее положене государства и не- 



























;1: Си ве 
избЪжная необходимость найти выходъ : въ ту 


въ который попала страна отъ господствовав: пи 
въ ней порядковъ. 4 
Молодой императоръ совеЪмъ не былъ въ так 
мЪрЪ приверженъ къ реформамъ, какъ это пр 
нято думать. Напротивъ того, со дня воцаренй 
Александръ П не переставалъ высказывать св 
охранительныя тенденщи. Въ письмахъь къ дял 
своему императору Вильгельму 1, онъ постоян 
указывалъ „на поступательный ходъ воемйре т 
револющи“ и „на необходимость принять 
обща мЪры къ обузданю ея“. 1!) Онъ впом 
отрицательно относился не только къ ревоя 
но даже и къ либерализму. Поэтому первон: 
чальныя основанйя крестьянской реформы, 066у 
ждавийяся въ тайномъ комитет, были предусм 
трзны въ интересахъ помфщичьяго большинетЕ 
этого комитета. Либеральный адресъ пяти депут 
товъ перваго призыва вызвалъь „крайнее раздр 
жене“ Александра П, хотя онъ былъ нисколыь 
не либеральнЪе реформъ, при немъ же осущ 
ствленныхъ. Такое настроене государя дЪлал 
освобождене крестьянъ, которому платоническ 
сочувствовали и Екатерина П, и Александръ 
и даже Николай Т, столь же маловЪроятныт, как 
и въ царствовае этихь послЪднихъ государей 
Оно едва ли совершилось бы, если бы положен 
вещей въ государствЪ оставалось неизмЪннымъь 
если бы сами крестьяне не стремились вс$ми силал 
къ отм н$Ъ крзпостничества, если бы его не сдЪлал 
ненавистнымъ въ глазахъ лучшей части общес В 
русская литература, блиставшая въ то время луч 





:) См. трудъ Талищева ‹Александръ П› вь 1-мъ том$ ‹Русска 
б1отрафическато словаря», стр. 510. 
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пая не обнаружила крайне неудовлетвори- 
ьнаго состояня всего внутренняго государствен- 
о управленя и надвигавшагося финансоваго 
нкротства, если бы—что особенно важно—эко- 
мическя причины, въ свою очередь, не грозили 


обожден1я крестьянъ ждали всЪ: слухи и толки, 
гда самые фантастичесве, не прекращались съ 


формы, несмотря на свой, по преимуществу, по- 
ыцичй составъ, призналъ себя вынужденнымъ 
иноглаено“ ръшить довести до свЪдЪнйя госу- 
ря, „что вопросъ о крЗпостномъ. состоянйи дЪй- 
ительно требуеть разрЪшен!я; что помфщики 
дполагаютъ въ правительствЪ намЪреше изм%- 
ть настоящля отношен1я ихъ къ крестьянамъ, но, 
зная сущности этихъ намзренй, находятся отъ 
о въ тревожномъ состоянии; что, съ своей сто- 
оны, крестьяне ожидаютъ въ пользу свою м%ро- 
ятй правительства и полагаютъ, что осуще- 
леню ихъ препятствуютъ помъщики; что толки 
вободЪ въ настоящее время хотя и не состав- 
яють чего либо новаго, а суть явленйе обыкно- 
ное, повторяющееся въ началЪ каждаго царство- 
1я, но что нельзя не сознаться, что повтореше 
ихъ толковъ можетъ, наконецъ, породить опас- 
сть для спокойствя государства“... и т. д. ') 
ьше, очевидно, ждать было невозможно и 
ударь рьшилъ идти на ветрЪчу обществен- 





'Тамъ же, стр. 524. 

























смотрительности и заключается важнЪйшая | 
бенность внутренней политики в фше. 
сандра П. 

Въ началЪ царствованйя онъ еще не предвид% 
всего объема неизбъжныхъ преобразован! й. Са 
крестьянская реформа въ первоначальныхъ по. 
жезняхъ о ней, Высочайше утвержденныхъ д 
руководства главному комитету, носила на пе 
выхъ порахъ, какъ уже выше сказано, охрае 
тельный характеръ и исходила прежде всего и 
выгодъ помфщиковъ. И лишь впослЪдетви, ког 
гр. Ростовцовъ убфдился, что реформа, въ ду: 
большинства членовъ комитета, будетъ полум$ро 
способной не успокоить, а еще больше взволн 
вать населен!е, и доложилъ объ этомъ государ 
лишь послЪ этого Александръ П согласился 
болЪе коренную реформу и настаивалъ на ней 
ея осуществлен1я. Тоже было и съ другими 
формами и особенно съ земской, которая, пр1оби 
н!емъ крестьянства къ мЪстному управленю 
слздовательно къ гражданскимъ обязанностям 
должна была ближайшимъ образомъ заверши’ 
освобожден1е крестьянъ и изъ рабовъ сдЪлат 
гражданами. 


манный въ 1858 г., сводился къ тому, чтобы © 
средоточить всю власть въ узздВ въ рукахъ В: 
































щее недовольство, а дворяне усмотрЪли въ 
аже оскорблете своего сослов1я. Правитель- 
пришлось отказаться отъ него и выработать 
ый планъ мЪотной реформы, болЪе соотвЪт- 
ощей потребностямъ времени. Весьма охра- 
ельное настроеше въ правительственныхь сфе- 
ъ наблюдалось также вначалЪ разработки су- 
ной реформы, при измЪнеши законовъ печати, 
введени университетскаго устава 1863 г. и въ 
ихъ случаяхъ. Почти воЪ реформы вотрЪча- 
ь властями холодно и проводились не раньше 
‚ когда потребность въ нихъ становилась не- 
жной, и неудовлетворете ихъ дълалось опас- 
Чымъ для государственнаго спокойствя и самаго 
1еобходимаго благоустройства. 

Въ такомъ именно положени находилось и 
о мБетнаго управлен1я въ стран. 

| До начала ХХ вЪка все мЪФетное управлен!е, 
оли не считать такъ называемаго ›„казеннаго 
авлен1я“, сводилось кь выполненю, и при 
| мъ исключительно неудовлетворительному, су- 
обно-полицейскихь функц. Земсюе чины были 
земцы въ современномъ пониманши, а чины 
лищи. Земсвыя обязанности ихь сводились кь 
язавностямъ по содержавю въ порядкВ дорогъ, 
воду квартиръ войскамьъ и сопровождешю ихь 
резъ УуЪздъ. Болзе или менЪе земское дЪло 
олняли лишь приказы общественнаго при- 
я, учрежденные Екатериной Ц, но и то чисто 
лказнымъ, бюрократическимъ порядкомъ. Въ 
кон не было установлено положений объ отпра- 
1и и раскладкЪ земскихъ повинностей, и вся 
есть ихь почти исключительно лежала на 
ьянахь и мъщанахъ. Вся, нынЪ обширная и 
ная, область такъ называемыхь администра- 

и я Ф 19 





г.) 
че 





тивно-хозяйственныхь дЪль он _ВЪ. . 
пренебрежен!и. и запустЪши. 
„НЪкоторыя самыя элементарныя начала | 












дахъ разновременно были введены квартири! 
комисси, а въ уЪзздахъ квартирные комитет 
завфдывавийе также и подводной повинностью; 
1834 г. были образованы комисои народнаго п 
довольствя и обнародовано положеше о народно 
продовольстви. Наконецъ, въ 1851 г, предвар 
тельное положенше о земскихъ повинностяхъ бы 


губернсюме и уъЪздные органы для завЪдывае 
этими повинностями. ВсЪ эти уставы, положен 


бованямъ“ !). 
Сущность отмЪченнаго выше законодательст 
сводилась къ слЪдующему. ? 
и. земскими органами служили: 





1) Ст. С. Я. Цейтлина «Земская реформа» въ вып. 11-мъ «Их 
р1и Роса въ ХПХ в.> изд. Т-ва Гранатъ, стр. 186. | 




























торомъ, подъ предсздательствомъ губерна- 
засЪдали губернсюй предводитель дворян- 
‚ предсфдатели казенной палаты и палаты 
дарственныхъ имуществъ и городской голова 
ернскаго города, и 2-хъ, губернсюй комитеть 
мскихъ повинностей въ томъ же составЪ, что и 
бое присутстве, съ добавлешемъ уЪздныхъ 
водителей дворянства, депутатовъ дворянства, 
городовъ и подвЪдомственные палат® государ- 
енныхъ имуществъ узздные начальники. 
Губернок1е комитеты собирались одинъ разъ 
Ъ три года на нЪеколько дней. РазсмотрЪть за 
время отчеты и смЪты, а также обсудить хо- 
твенные и финансовые вопросы, даже при 
еннемъ желази, не было никакой возмож- 
и. ДЪло сводилось, обычно, къ тому, что де- 
утаты подписывали то, что требовали оть нихь 
новники, и разъВзжались. Впрочемъ, огромное 
шинство ихъ совсВмъ не пр!Ъзжало. Въ. 
онской губерти былъ въ 1862 г. характерный 
ктъ, когда депутать г. Очакова быль присланъ 
ь Херсонъ для составлешя земской смЪты по 
апу. Дальше этого идти было некуда. Все дЪло 
пилось по усмотрфн!о губернатора и безатше- 
онность его была настолько безспорнымъ фак- 
‚ что всякое самое невинное зам чане де- 
ата, разсматривалось уже какъ оппозищшя, какъ 
отесть противъ власти и правительства. 

При такихъ условяхъ и отсутстыи точныхъ 
нодательныхъ нормъ, въ управлен!и земскими 


ральныя, господствовалъ полный хаосъ. Изъ 
жныхь повинностей болЪе или мене ясно 

т выдзлены такъ называемыя частныя, т. е. 

вныя и общественныя, государственныя же 
Ч 1119 
















и губернеюмя различались "ме бо Й н: 
слабо, что постоянно смЪшивались, коне 
сословныхъ интересахъ дворянъ: государст 
повинности, въ которыхъь дворяне учас 
очень слабо, постоянно увеличивались, губерне 
требовавийя большихъ жертвъ со стороны по 
щиковъ, сначала росли очель немного, а зат 
даже стали` уменьшаться. По смЪтамъ 1864 г., 
сударственныхъ, земскихъ и частныхъ повинное 
землевладЪльцы должны были заплатить, вм 
съ казной, удфлами, торговцами и промышглее 
ками, всего около 1.300.000 р., крестьяне ж 
мЪьшане—свыше 23.100.000 р. Наряду съ 
натуральныя повинности—квартирная, подвод 
и дорожная—почти цфликомъ лежали на тьхъ 
непривиллегированныхь сосломяхъ’ и серы 
отягощали ихъ хозяйственную дФятельность.. р 

СмЪты и отчеты составлялись по трехл я 
Отчеты за, истекшее трехлвте провзрялись въ 
бертяхъ особыми присутств!ями, которыя 6061 
ляли и предварительныя смфты. Залфмъ эти 
слЪдшя утверждались губернскими комитета 
проектировавшими также и раскладку губернек 
денежныхъ повинностей. Но дЪфло на мЪстахь 
заканчивалось: указанная земская организа 
имЪфла только совЪщательный характеръ, окон 
тельное же установлене смфты и раскладок 
висЪло отъ центральнаго правительства, а 
исполнительная часть лежала на мзстной пол 
Въ центрЪ, смЪты подвергались въ ао 
финансовъ коренной передлкЪ, въ резу, 
которой получались: крайняя неуравнительн 
раскладки, включене въ смЪты расходовъ, 
шенно не относящихся къ земству, какъ напр. 
воинской части, значительное число сверхей 


























































звола,— отягощен!е населення, постоянная его 
имочность и полный хаосъ на мФетахъ. 
стоявиия, по закону, въ у%здахъ отдВльныя 
тств1я губернокаго комитета, существовали 
ко на бумагЪ и немногя дЪла этихъ присут- 
обычно рфшались ихъ предоздателями — 
ыми предводителями дворянства. Дорожныя 
вартирныя комисси бездЪйствовали. Отчет- 
сть денежныхь земскихъ повинностей провъ- 
лась въ казенныхъ палатахъ, въ комитетЪ зем- 
ъ повинностей, въ особомъ присутствии и въ 
талокомъ собранш. ПровЪрка сводилась къ 
новлен!ю по книгамъ и документамъ правиль- 
и, только съ формальной стороны, статьи при- 
‚ расхода и остатковъ, вслвдетые чего самая 
1я являлась безцвльной, ни для чего и ви 
кого ненужной и лишь тормазивитей дзло. 
дко дворяне даже не подозрзвали о правЪ 
`ревизовать земске сборы. 

‘аосъ въ натуральныхъ повинностяхъ былъ 
ольший. ВелВдстые бездЪйствя особыхъ о 
кихь повинностяхъ присутств!й, строительныхъ 
жныхъ комиссй, лишенныхъ, какъ уже было 
ано, всякой самостоятельности, все дфло на- 
льныхь повинностей на бумагЪ вершилось 
ральной властью, а въ дВйствительности, гу- 
аторомъ или даже, точнЪе, уБздной полищей— 
единственнымъ органомъ земско-хозяйст- 
ато управлешя, соединявшимъ въ себЪ и 
лнительныя функция и распорядительныя, а 
ыхъ случаяхъ даже и контрольныя. Вся тя- 
натуральныхъ повинностей почти цвликомъ 
ала на податныхъ сословяхъ. По даннымъ 50-хЪ 
въ, стоимость ихъ на душу превышала 75 к., 





г. 





асходовъ и—какъ результатъ всего этого’ 































$ о в. 
т. е. сумму, по тому времени, Е. 
сокую. 

При такой организащи и такой пот 
земскаго дЪла, положеше отдзльныхъ его ". Ас 
было ниже всякой критики. 

Такъ какъ приказы общественнаго призрй 
были введены еще со времени Екатерины | 
располагали, производя кредитныя операции, © 
сительно значительными средствами, то мо 
было ожидать, что хоть они успзли поставить ‹ 
дЪло болЪе или мене удовлетворительно. Мея 
тъмъ, при сдачЪ этими приказами дЪлъ земск 
учреждевямъ, открытымъ по Положению 
варя 1864 г., оказалось, что земотву „досталиее 
основаня расшатанная организатя учрежд 
общественнаго призрЪн!1я, мало пригодныя, 
приспособленныя и въ больышинетв% случа 
ветх!я здан!я, значительно уменьшенныя во м 
гихъ случаяхъ основныя средства, предназназ 
ныя для веден!я дЪла и, наконецъ, боле 91 
на половину пониженные доходы“. Перед 
земству приказами дома „не были приепособл 
къ т%мъ нуждамъ, для удовлетвореня которе 
они предназначались“, „гитевическя требова 
въ нихЪ совсвмъ не соблюдались“, въ больн 
номъ хозяйствЪ „не было опредЗленныхь н0] 
и должнаго контроля; управлеше находилось 
рукахъ не компетентныхъ лицъ“ И т. д. Въ з 
ности, о полтавскомъ дом для душевно- общей 

старций врачъ самъ сказалъ, что лучше о нем? 
о больныхъ совсЪмъ „не говорить, такъ посты 
содержаше этихъ несчастныхъ въ гиМеническа 
отношени и такъ чувствительно отсутетве п 
способлейй для надлежащаго содержаня и 1 
зрЪшя ихъ“. Въ такомъ же приблизительне 
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и были „богоугодныя заведен!я“ приказовъ 
оственнаго призрЪня и въ другихъ губер- 
1). 

це въ худшемъ положен!и находилось на- 
-продовольственное дЪло, всецЪло ввЪренное 
ному дворянству. „Ни въ одной области мЪст- 
0 хозяйства оно не обнаружиле большей не- 
ости и безучастности, болЪе настойчиваго 
иводЪъйствя всякимъ попыткамъ организовать 
› во всей странЪ на какихъ бы то ни было 
цихь началахъ. Если что-либо и дълалось для 
бленя нужды крестьянства въ хлЪбЪ въ го- 
ые годы, то это дЪлалось отдВльнымъ помъ- 
омъ въ силуего неограниченной вотчинной вла- 
въ помЪетьЪ. Губернское же и уЪздное упра- 
еше народнымъ продовольстемъ привело въ 
50-хъ годовъ къ тому, что „учреждене 
кихь магазиновъ служило собственно не для 
печен1я народнаго продовольств1я, а для со- 
аня попечителей“; степень же пользы нич- 
хъ денежныхъ суммъ, выдававшихся на про- 
ольстве крЪпостныхъ (не выше 3 р. на душу) 
аспоряжен!е помфщиковъ „не обнаружилась 
кимъ видимымъ образомъ“. ?) 


нато призр$ ня. СПБ. 1895 г., стр. 19—14. 
. С. Я. Цейтлина „Земская реформа“, тоть же вып. 




































Ай же они стояли несравненно выше главной 
Г школъ— церковно-приходекихъ. По сознанию © 
духовенства, каждая церковно приходская п 
йо обучала въ среднемъ только по 19 челов 
РО затъмъ веЪ он были такъ плохо обетавлене 
в матер1альномъ отвошен!и, что мномя изъ 1 
теряли даже характеръ постоянныхъ учил 
наконець, помъщешя ихъ почти всегда ве 6: 
праятствовали обучению, а иногда дазже дЪлали 
, невозможнымъ. Въ результатв, вмяве церк 
Медь приходскихъ школъ „на грамотность въ гро 
| вомъ большинствЪ случаевъ, если не всегда, 
болъе, чёмъ незначительно“. ОвфдЪывя, с0001 
выя самимъ же духовенствомъ, вполн® подп 
ждаютъ неизбфжность такихъ результатовъ.. 
ласно этимъ свЪдЪямъ, д 
во-первыхъ, не получая вознаграждее 

имфя сложныя прямыя обязанности, дуже 

ство относится къ обученшю въ шко 
р: небрежво и неаккуратно; во-вторыхъ, 
р: щенно-служители, хотя и образованн$е 
‚# ковно-служителей, но тфмъ не мензе’ 
- знакомы съ педагогикой и правилами эле 
Я тарнаго обученя, а потому ихъ занатЁя 
| производительны; въ-третьимь, церков 
\ жители, замЪняющ!е священвиковъ, пост 
о, отрываемыхъ отъ школъ исполнешемъ св 
прямыхъ обязанностей, — часто по ©в 

) нравственному и умственному развити 
я | гутъ оказать на учениковъ лишь демора: 
рующее вляне '). р: 


на совершенно невозможную постановку 





Г | 1) Ст. Е. Максимова «Дореформенныя церковно-прих 
5 училища и ихь опыть, въ примфнеши къ современнымь № 
ы: — Журналь «Наблюдатель» 1887 г. № 9, стр. 36, ЗТи 40, 


Г? 





А . . 
полное основане предполагать, что и эти 


преувеличены. Во многихъ случаяхъ съ 


ий дореформенныхъ школъ, равно 
_какъи учалцихся, числилось лишь номинально, 
— на бумагЪ, для представления отчетовъ по на- 
” чальству, совершенно не существуя въ дЪй- 
° ствительности, а т$ школы, которыя дЪйстви- 
тельно существовали и дЪйствительно им$ли 
Г. учащихся, представляли лишь какую-то па- 
_ родю на школы и не могуть идти ни въ ка- 
° кое сравнее даже съ ‚существующими нынВ 
^ „школами грамотности“. 


Насколько фиктивно было существоваше огром- 
птаго большинства школъ названнаго тина, — 
'0 немедленно обнаружилось, какъ только явились 
мекя учрежденя, кь которымъ онЪ должны были 
ейти. Оказалось, что 


огромнЪфйшее большинство дореформенныхь 
— школъ немедленно же исчезло безелЪдно, 
° точно ихъ никогда и не было... Земства нолу- 
° чили въ насл$д1е отъ дореформеннаго вре- 
— мени лишь самую незначительную часть чи- 
’ спившихся въ это время школъ... Воронежское 
_ убздное земство приняло ко 6 школъ, 
| фсе —12 Кирипловское —8, Бфповзер- 
мт. д. 1), 








же приведенпыхъ краткихъ данныхь совер- 
0 достаточно, чтобы видЪть, что администра- 
0-хозяйственное управлеше на м$стахъ не 


‘измЪненя. Лишенное самостоятельности, без- 
. В. Абрамовъ. Что сдВлало земство и что оно дфлаеть. 
стр. 81 и 384. 


ныя, если и не пр!укращены, то, по крайней. 



















































| : Е 2 я 
гласное и безконтрольное, узкосослов 1 
же время безгранично зависимое отъ бюрок 
управлете это во всЪхъ чертахъ своихъ. 
крЪЗпостной характеръ и, будучи тЪено связае 
всЪмъ укладомъ жизни дореформеннаго врем 





к вмзстВ съ нимъ должно было сойти со ст 
ие „Этого требовали интересы раавивающагося не 
й | наго хозяйства, это же вызывалось непос 


На необходимость и неотложность рефо 
хозяйственнаго управлешя и всей бюрократ 
ской опеки указывали и мноМе депутаты губ 
скихъ комитетовъ, вызванные осенью 1859 | 
Петербургъ для участя въ работахъ реда 
ныхЪъ комиссш. Такъ, въ запискЪ популярнаге 
путата, А. М. Унковскаго, говорится, что = 


К ственно запросами государственнаго организ 
52 
, 


«я 
1 „въ настоящее время новое устройство у 
влев!я является въ Росеи первою и глав 
потребностью... Вся жизнь народа взята п 


&) опеку правительства. НФтъ ни одной м 
ь безусловно довЪфренной самому народу; в 
з пается съ разр$шев1я высшихъ власте 


одной подводы или лачужки для исполне 
подводной или квартирной повинности; 
, жетъ починить дрянного мостика, даж 
} иметъ права нанять общаго учителя грал 
| Вся администралия наша предбтавляетъ 
я систему злоупотреблевий, возведенную въ 
к пень государственнаго устройства. Сист 
ь этого управлен1я или, пучше сказать, 
употреблевя властью такъ сильна и посла 
вательна, что она покрываетъ собою всю 1 
слю, не оставляя ни одного живого мЪета 
разумно-свободной жизни“ !), 


и родъ не см$етъь нанять общими средсте 





НН 1 Е А 
и *) Цитата по книг Бориса Веселовскаго «Исторйя зем 
РА: № ШГ, отр. 5--6. >. 





























такихъ услов1яхъ частичныя мЪры, по 
ню Унковскаго, не принесутъ пользы: 


’ „все дфло въ гласности, въ учреждения 
 независимаго суда, въ отэБтственности долж- 
остныхъ лиць передъ судомъ, въ строгомъ 
раздфлен и властей и въ самоуправлени 
’обществъ въ хозяйственномъ отношени“. 

Необходимость этого сознавали даже дворян- 
собран!я, а въ отдёльныхъ случаяхъ и губер- 
оры, указывавшие на полную непригодность 


ско-хозяйственныхъ дореформенныхъ учрежде- 


в 


т. п. Почти всЪ сходились на совершенной не- 
имости создать новую систему мЪетнаго хо- 
ственнаго управлен1я, кореннымъ образомъ 
чающуюся оть дореформенной. Сознане этого 
икло и въ правительственныя сферы, которыя 
себя вынужденнымъ дать 25 марта 1858 г. 
риттальное завЪрене—при устройствЪ испол- 
льной и слздотвенной частей войти въ раз- 
ре, хозяйственно-распорядительнаго упра- 
1я въ уЪздЪ, т. е. земства, при чемъ обсудить 
димость предоставлен1я хозяйственному упра- 
Ю „большаго единства, большей самостоя- 
ности и большаго довЪр!я“, и опредЪлить 
е степень участя каждаго сословя въ хозяй- 
нномъ управленши. Въ октябрЪ мЪсяцЪ того 
ода, была образована, подъ предсЪдательствомъ 
ща министра внутреннихъ дЪлЪъ Н. А. Ми- 
на, особая комисся о губернскихь и Уззд- 
учрежден1яхъ, которой и была поручена 
аботка, соотв тетвующаго законопроекта 1). 


в 
ь. 


ли. сталью В. Ю. Скалона «Земсмя учреждея» въ 24-мь 
. «Энцикиоп. слов.» изд. Брокгаузь и Нфронъ, сто. 534, 


_комитетовъ, комисай, приказовъ, присутствй _ 





’государственнымъ устройствомъ разрЪшались | 
личными группами общества весьма разли 




































А ВтОрИХВТОМЬ 1 ВЪ И А но В 
дЪЬленность объщашй правительства и иск 
тельно чиновнич!Й составъ комисаи не усп 
общества. Вся сознательная часть его сходил 
на нЪкоторыхъ общихъ основашяхъ пределояв 
реформы, напримЪръ, на устройств управл 
на выборномъ началЪ, на независимости его 
администращи, на томъ или другомъ участи 
немъ всЪхъ сословий. Но степень этого уча 
предфлы компетенщи проектируемыхъ учрежд 
и способы объединешя м%етныхъ учрежден! 


вызывали значительныя и серьезныя разногле 
Около этихъ вопросовъ сосредоточились СословЕ 
вождельвя дворянства и идейныя пожела 
интеллигенции. |. 

Группа наиболЪе знатныхь и богатыхъь щ 
щиковъ, „поставляя на первый плань сословЕ 
интересы дворянства“, желала „ооздаль у Н 
дворянскую, поземельную аристократно, подобе 
англйской“. Она добивалась не только крупие 
преобладающей роли въ мЪетномъ хозяйетвев НЕ 
управлеши, но и политической. Въ. проект Е 
подданзйшаго адреса этой группы прямо гов 
лось, что „дворянство проситъ дозволить изб 
цо два выборныхъ съ каждой губерши, но съ 
нымъ уполномощемъ отъ своего сословя, и © 
вить изъ нихь Собраше Дворянства для ра 84 
трфн!я положен, каюя редакщонной комис 
и главнымъ комитетомъ заготовлены“. По мых 
гр. Орлова-Давыдова, такое собраше дворяне 
будучи созвано для устройства крестьянскалго да 
должно велЪдъ залъмъ получить постоянны 


бы р" 
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дновременно развивалось и другое численно 
ЮОлве сильное и по тенденщи боле демократиче- 
 течене, налпедшее едва ли не самое яркое 


сль, что крЗпостное право, глубоко пустившее 
рни во всЪхъ сферахъ русской жизни, проникло 
квозь служебную дЪятельность: если уничто- 
ь его только въ чистомъ видВ, оставивъ все 
жнее по старому, то это мало измВнить сущ: 
Вость положен1я дЪль въ странз, такъ какъ крз- 
тное право перейдетъ „изъ рукъ помЪщиковъ въ 
и чиновниковъ“ и при томъ съ „расширешемъ 
о предзловъ“. Поэтому, необходимо „положить 
ронован1е самоуправлению“, которое будетъ способ- 
ивовать „развитию общаго благосостояшя“ и по- 


\", 


ужитъ лучшей школой „для образовашмя госу- 


Ау 
-е) 


| арственныхъ дЪятелей“. „Увичтожеше воъхъ при- - 
ег“, „сближен!е правъ сословШ, хотя и въ 
аленномъ будущемъ, есть историческая необхо- 
ость“. Не говоря прямо о представительномъ 
разь правлешя, цитируемая записка тверского 
рнскаго комитета упоминаетъ однако, что „не- 
овательно возражать, что не годится для Роса 
къ чему неизбЪжно идутъ веЪ народы и госу- 
ства“ 3). 


2) С. Я. Цейтлинь. «Земская реформа», стр. 193: > 
Ъ. Веселовский. «Ист.: земства», т, Ш, стр. 4. 


_ печати вопросы посл дняго трактовались гораз 

























своихь потребностей ВЪ . г. на `0 
вленя, но общее недовольство ихъ м. 
домъ жизни несомнЪнно заключало въ себ и 
довольство управлешемъ. Въ этомъ отношении, 1 
беральное дворянство опиралось на общее 1 
строен!е всего народа, изнемогавшаго отъ кр% 
стной зависимости, отъ приказнаго разоренй 
неправды. При этомъ естественно было ожида 
что освобожденныя массы населеня пожелак 
имЪть конкретное выражен!е своей свободы. 
формЪ тьхъ или иныхъ гражданскихь правъ и, 
нечно, прежде всего правъ по устройству све 
мЪетной хозяйственйой жизни, выражающейся 
хозяйственно-административномъ управлеши. — 
Подъ вмяшемъ этого, правительство начина 
глубже проникаться сознашемъ неизбЪжное 
реформы мЪстнаго управления, тЪмъ боле, что Е 


шире и при неудовлетворени шшйпит’а общ 
ственныхъ желавИ могли вщять и на расширег 
общественныхъ требований. Въ виду этого, и 
дупреждая острое развите недовольства, прав 
тельство рьшилось дать хоть н%Фкоторый исхо) 
общественнымъ стремлен1ямъ въ этомъ отноше 
Сзитаясь преимущественно съ дворянскими | Е 
бран1ями, оно предложило въ 1860 г. на ихь 006 
ждеше нЪсколько вопросовъ и, между прочим 
вопросъ о губернскихъ земскихъ повинноетях 
устройствЪ управлешя ими, а также о мзрахъ к 
развитшо медицинской части въ губерщяхъ. = 
Мног!я дворянск1я собратя, обсуждая эти В 
просы, значительно расширили рамки ихъ и, 
ограничиваясь суждешями о мзетномъ и сослот 
номъ управлении, болЪе или мене близко под 
шли къ вопросу о конститущи. 

































Указанныя выше течен1я въ этихъ вопросахъ 
учили, благодаря этому, возможность болЪе 
аго выражен1я. Во главЪ движен!я шло въ 
лз другихъ тверское дворянство, предотави- 
котораго и въ редакцонныхъ комисаяхъ и 
3Ъ дворянскихъ собрашяхъ и въ печати опредЪ- 


но высказывались о желанной реформЪ упра- 
щонныхь комиссяхъ, писалъ что „какъ я, 


значительныя, не только личныя, но и сослов- 
тя пожертвован!я, но не иначе, какъ при усло- 
и уничтожен!я крзпостного права не для однихъ 
естьянъ, но для всего народа. Между тЪмъ, въ 
дакцонныхъь комитетахъ все дВло свелось къ 
имъ хозяйственнымъ расчетамъ, и никто изъ 
еновъ комисфи самъ не начиналъ и намъ не 
цавалъь начать серьезный разговоръ объ измЪне- 
порядка управлен!1я, хотя бы мЪстнаго“. Сто- 
ий болЪе или мене на той же точкВ зрЪъейя 
И. Кошелевъ писалъ, что „у насъ улучшене 
тренняго управлен!я возможно только при усло- 
п передачи его, въ возможныхъ предзлахъ, 

тной общественной дЪятельности. Эта, дЗятель- 
ть не должна быть заключена въ тЪсный кругъ 
ловй,—въ округЪ она должна принадлежать 
му сельскому населенпо: землевладЪльцамъ 
хь наименован!, которые должны исчезнуть 
‚ВЪ одномъ, для всЪхъ общемъ“. На этихъ же 
ован!яхъ, по его мнЪн!ю, должно быть органи- 
вано и узздное, и губернское управлене. Въ 
есЪ тверского дворянства 1862 г., передовые 
тели шли еще дальше и указывали, что „созва- 
выборныхъ всей земли русской представляеть 
нственное средство къ удовлетворительному 
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рянекихъ правъ не получила распростран 


а ЕСА 








рае вопросовъ, О Ъ, Н: 
р®шенныхъ положешемъ 19 И 
тверске дворяне заявили, что не желаютъ | 
зоваться „повзорнымъ преимуществомъ“ не плати 
налоговъ, что „исключительное право дворяне! 
поставлять людей для управленя народомъ“. 
считаютъ „беззакотемъ“ и просятъ „раепроет 
нить это право на вс% сословя“. Дворяне херсонсе 
губерния, въ свою очередь, заявили объ отрече! 
„отъ возхъ исключительныхъ, законныхъЪ наи 
правъ“. О необходимости созыва народныхъ п] 
ставителей зысказались дворянства въ Новгоро 
Смоленск®, ТулЪ, С. Петербург и въ изкоторь 

другихъ городахъ. Правда, идея отречешя ОТЪ д 


























даже испугала многе общественные круги, _ 
мысль о представительномъ образЪ правлешя. 
сомнЪзнно имъЪлаА успЪхЪ, хотя и не столь 
&й, какъ мысль о хозяйственномъ самоупр 
щи, о гласномъ бюджетЪ, словесномъ судЪ, с 
бодЪ слова и печати и т. п. '). 3 

Однако, мысль эта еще не испугала правите 
ство, которое, боясь народныхъ волненй, по. 
чившихъ широкое распространеше послЪ а 
19 февраля 1861 г., ясво видЪзло, что этого 
боятся и наибодЪе либеральные дворяне, недаро: 
отм чавиие въ своихъ проектахъ м%етнаго и. 
сударственнаго устройства необходимость перве 
ствующаго положеня дворянства, какъ наибол 
культурнаго сословйя. Господства „черни“ бояли 
всЪ, и правительство понимало, что, изъ за эт 
боязни, требованя либеральнаго дворянства. 
могутъ быть настойчивы. Руководствуясь этим 





т) Тамъ же, стр. 5-10. 





ому, не находили поддержки въ массЪ населе- 
не опирались на нее и уже поэтому одному 
ли довольно безсильны. При такихъ условяхъ, 
нистръ внутреннихъ дЪлъ П. А. Валуевъ имЪлъ 
ную возможность настойчиво предложить дво- 
скимъ собранямъ 1862 г. воздержаться отъ за- 
И предположешями, которыя „совершенно вы- 
ять изъ опоедзленнаго закономъ круга предме- 
ъ, подлежащихъь обсужденшю дворянскихъ оо- 
ани“. Но въ то же время, не рискуя упорство- 
въ нежелани идти на преобразоване тЪхъ 
стей управленя, необходимость реформирован!я 
торыхъ сознавалаеь или чувствовалась широ- 
и слоями населегия, а не однимЪъ только дворян- 
вомъ, П. А. Валуевъ счелъ необходимымъ дове- 
и до всеобщаго свздЪя, маекируя, однако, раз- 
ръ задуманныхъ правительствомъ реформъ, что - 
слВднимъ „предпринять обширный и многосто- 

НИ трудъ преобразовашя по всЪмъ отраслямъ | 
сударственнаго управления“. ти 
_ПослЪ новаго министерскаго предостереженя— 
касаться того, что не относится къ мЪетнымъ 

ждамъ, дворянск1я собраня, отвзчая на постав- } 
ные ими вопросы, дЪйствительно не выходили = т 
хь предЗлы. ТЪмъ не менЪзе большинство ихъ нм 
ойчиво держалось еще раньше установлен- 
тхь началъ, по которымъ новое мфстное управ- 
пе должно быть основано на выборномъ началЪ, Е 
зоваться независимостью оть администрация р 
20 
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и имЪть три избирательныя кури — двор; НС! 
крестьянскую и городскую. Роль этихъ кур 
дфлялась различно, и въ то время, когда 


вали ему подавляющее по своему вщян!ю значен 
Не безъ давлен!я на дворянсыя собран1я прош 
и усиливаюцяся реакщонныя теченя въ выеши; 
сферахъ, выразивпияся, между прочимъ, въ устр 
пени отъ активной дзятельности пользовавшихе 
репутащей либераловъ министра внутренних 
дЪлъ гр. С. С. Ланского и его товарища Н. , 
Милютина, и назначен!е на постъ министра изв 
стнаго бюрократа П. А. Валуева. 


нями, напротивъ того, установлено, что работая 
шая подъ предсвдательствомъ `Н. А. Милюти! 
комисоя о земскихь учреждешяхъ создавал 


комисс!я эта обралила наименьшее внимаше н 
хозяйственно-распорядительную часть управленй 
ЗатЪмъ, 
отложивЪъ выработку подробныхъ проектов’ 

на болБе или мене отдаленное будущее 
преобразовавя губернскихъ хозяйственныхй 
учрежден!й—юона ограничилась составленем 
„временныхъ правилъ объ у$здныхъ земских 
присутстняхъ“, которыя и помфетила въ 
чествЪ приложен]я къ одной изъ отатей прое 






























дао учреждения у$здной полищи, ею же 
 составленнаго. Характеренъ при этомъ и ме- 
о тодъ работы комисми. Компетенция, пре- 
дфлы власти, порядокъ дфйстый этихъ но- 
выхъ уфздныхъ земскихь присутств!й остав- 
лены т$ же самые, каке мы наблюдали для 
дореформенныхъ хозяйственныхъ комитетовъ 
и земской полищи. Новыя у$здныя присут- 
_ стня подчинены губернаторамъ и губернскимъ 
комитетамъ о земскихь повинностяхъ, отъ 
которыхъ получаютъ разрЪшен!я и указав1я. 
Имъ переданы только т$ дфла, которыя про- 
® изводились въ дореформенныхъ отдфльныхъ 
° присутотвляхъ о земскихъ повинностяхъ, уззд- 
_ ныхь дорожныхь комитетахъ, квартирныхъ 
комисаяхь и комитетахь общественнаго 
здрав1я, дал$е, — дла, касавиияся отправлен1я 
земскихъ натуральныхъ повинностей въ уфздф, 
народнаго продовольстыя, открыт!я фабрикъ, 
ярмарокъ и т. д.; словомъ, комисая произ- 
вела чисто механическое сложене функц 
дореформенныхь земскихъ учреждений и зем- 
ской полици, и этимъ сочла свою задачу 
„временно“ исполненной. Наконецъ, самый 
составъ этихь Уфздныхь присутств!й: пред- 
сфдателемъ является Уфздный предводитель 
дворянства, членами — дворансюй, городской 
и сельсый зас$датели уфзднаго полицейскаго 
управлен!я, крестьянок! засЗдатель у$зднаго 
мирового присутствля, городской голова и, 
гдф таковые им$ются, окружной начальнакъ 
управлен1я государственныхь имуществъ и 
удфльный депутатъ. Уфздный исправникъ по- 
лучаетъь также сильное влляне на дфла зем- 
ства, такъ какъ исполнен1е требовавй при- 
сутетв!я, относящихся къ обязанностямъ у$зд- 
ной полищи, должно дВлаться черезъ не- 
0:1). 


ь> ) С. Я. Пейтлинъ. «Земская реформа», стр, 199. 
20+ 
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‘силъ. Уступая преимущественно по второстеп 


- мъетнымъ управлешемъ и не объ ограничен и все 


` Какъ ни умфренны и порой нь г се] 
были мня дворянскихъ собрашй, | 
миЪнно шли дальше проекта Милютинской Ко и] 
си. Получивъ ихъ, правительство не мог те 
признать необходимымъ сдЪлать обществу усту упк 
но конечно весьма умЪренныя. Чтобы не буди 
вать общественнаго мнЪвя, П. А. Валуевъ пове 
дло земской реформы въ тиши своихь канцеля 
безъ всякаго почти содЪйствя о беото 































нымъ пунктамъ пожеланшй дворянскихъ 06] 
в, онъ очень мало заботилея объ обфщан1я? 
данныхъ въ 1859 г. согласно которымъ нов 
учрежденя должны быть организованы на нач 
лахъ „большей самостоятельности и большаго д 
въря“. Въ основу реформы онъ положилъ & 
всЪмъ другую мысль, по которой „единетво го 
дарственнаго управлен1я, сила и цЪзлость гое 
дарственной власти не могутъ уступать пох 
ностямъ мЪетнаго интереса... Земское' управлен 
есть только особый органъ одной и той же гое 
дарственной власти и отъ нея получаеть ев 
права и полномоч!я“... Отъ довБря и самоето 
тельности это было уже очень далеко, да и сам 
поняте объ особомъ органЪф одной и той же вл 
сти было условно. 

ВсеподданнЪйшИй докладъ П. А. Валуева 01 
22 Марта 1862 г. о земскихъ учрежденяхъ был 
сплошь проникнутъ недоброжелательнымъ къ ним 
и подозрительнымъ отношешемъ. Овъ произв 
дилъ, —по удачному выражентю Г. А. Джанишева, 
„Такое впечатлЪ не, какъ будто дЪло шло не об 
установлеши н$зкотораго контроля общества над 


могущей бюрократши, пустившей глубове кори 
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щит ея отъ т а 
ильнаго самоуправленя.“ ‘) 

2-го Поля 1862 г. обийя основныя реформы 
и уже выработаны и осенью обнародованы во 
бщее свъдЪне. ?) Придерживаясь этихъ осно- 
й, комисая Валуева разработала, и всЪ частно- 
т законопроекта. 

Не говоря въ подробностяхъ объ этомъ проектЪ, 
бходимо, однако, отмЪтить, нЪкоторыя наиболЪе 
зажныя его особенности. 

— Прежде всего комисйя, несмотря на признан- 
ную, можно сказать, кровную близость мЪетнаго 
моко-хозяйственнаго управленя съ такимъ же 
сударственно-административнымъ, нашла необхо- 
мымъ выдЪлить первое изъ общей администращи 
бери и уззда, въ тЬхь. очевидно цзляхъ, чтобы 
поступаться полицейскимъ характеромъ этой 
министраци. Полицейский строй государства, оче- 
дно желали сохранить неприкосновеннымъ, по- 
авивъ земство въ сторон, какъ придатокъ къ 
Этому строю, но въ значительной зависимости отъ 
дминистращи. Только въ этомъ посл днемъ смысл 
г имЪлось въ виду „единство“ земства съ государ- 
венной властью. Въ такихь именно цЪляхъ ко- 
сая, признавая крайнюю затруднительность, & 
огда даже и невозможность точнаго разграничев1я 


начевшя, не затруднилась однако поручить земству 
только мВстныя дла, расходясь въ вопросЪ о 
томъ, что нужно понимать подъ ними, съ многими 
представителями бюрокралш, и, между про- 
мъ, какъ это выяснилось впослВдетви, съ 


| 1) Г. А. Лжаншиевь. «Эпоха великихъ реформъ» стр. 341. 
и. *) «СЪзерная Почта» 1862 т., № 212. 
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практикЪ дЪль мЪстнаго и государственнаго _ 


О ес. 


) большинствомъ государственнаго _‹ 
К суждая съ своей точки зря, комисая 
и включила въ число дЪльъ, подлежалцихь вы 
но земствъ ни попеченя о народномъ обра 
ви, ни попечешя о народномъ здравйи, ни соде 
жаншя почты въ губерни. ЗатВмъ, очевидно, ‹ 
$2 спещальной цфлью поставить земства въ завис! 
мость отъ администращи, она не предоставил 
ему права имЪть на мЪстахъ своихъ органог 
и атентовъ, облеченныхь надлежащей власть 
и ВслЪдетвые этого, земства ставились въ необж 
) димость и на мЪетахъ къ ак в! 
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возможностью организовать крестьянске выбор! 
на основаняхъ всеобщаго и прямого избиратель 
наго права, къ чему представлялась полная воз 
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такъ, чтобы по 1-й кури избирались крупные 1 
средне по размЪрамъ землевладЪя дворяне, п 
‚2-и—представители буржуаз!и, а по 3-й—долж Но, 

















щую правительственную администрацию, комис- 
|я проектировала поставить земство въ большую 
исимость оть мЪстной администраци, не только 
мъ, что не проектировала для него мЪетныхъ, въ во- 
остяхъ и селен1яхъ, органовъ, но и установивъ от- 
осительно важнЪйшихъ земскихъ постановлений 
аво уе административныхъ чиновъ по сообра- 
нямъ общей государственной пользы. Отсутств1е 
Бмъ административно-исполнительной власти у 
земства и права издавать обязательныя для насе- 
лен1я постановленя могло привести, въ случа 
утвержден1я проекта комисс1и Валуева безъ из- 
мЪнен1!и, къ тому, что новыя земсмя учреждевя 


бщественныхъ силъ или при полномъ ихъ отсут- 
сти, очень удачно былъ охарактеризованъ для 


ренныхъ преобразован1яхъ зарождаются“ — пи- 
салъ онъ— „не оть живыхъ потребностей, а просто 


М. 2% \ 












_ная чесотка“, по его выраженю, была охарак' 


‚ие либеральныя измнен1я: настаивалъ на боле 
° шей самостоятельности земства и на расшире и 


ЛЬ отр. 16; { - 


и тощи; но вы увидите, что и эти» 
зуются“ 1). ь. 
Въ посл\днемъ онъ ошибся, но „законодател 
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зовама имъ вЪрно. Правительство спЪшило 
общественнымъ силамъ какой-либо исходъ ВЪ общ 
ственной же работЪ, предварительно обезврежени‹ 
въ интересахъ полицейскаго строя администращи 
Его безпокоило, хотя и слабое и даже чрезвычайе 
слабое, но несомнЪнно существовавтиее револи 
цюнное движене, которое могло, по миЪзн!ю пр 
вительства, объединиться съ разрозненными, 
весьма многочисленными крестьянскими бунтам 
въ опасную для спокойств1я государства силу 
„ВсЪ прежшя связи внутренняго государственнат 
строя,—писалъ П. А®* Валуевъ во всеподданн 
шей запискз,—поколеблены, а новыя не установи 
лись на твердой почв\;... умы въ волнени; мея 
тъмъ, „револющюнная пропаганда, пользуясь обетоз 
тельствами, усиливается подкопать самыя основе 
гражданскаго порядка“ ?). Министерство вн. д 
относилось къ этому съ опасетемъ и потому сп 
шило. , 

По разработкЪ проекта земской реформы, 
былъ препровожденъ на заключен1е главноупр ра 
вляющаго П-мъ отдъленемъ собственной Его Им 
ператорскаго Величества Канцеляр!и барона м. А 
Корфа. Этоть послфдн, раздфляя въ общем 
основныя точки эр шя проекта, находилъ нужнымт 
однако, ввести въ него нзкоторыя боле или ме 
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ь а по т Бориса Веселовскато «Истормя земства 


2) С. Я. Цейтлинъ. «Земская реформа», стр. 217, 






























компетенции. 26 мая 1863 г. проектъ положевя 
© земскихъ учреждешяхъ былъ, наконецъ, внесенъ 
въ государственный совЪтъ. эдЪеь, при раземотр%- 


госуд. экономи, для соблюденйя, вЪроятно, ви- 
мости того’ что земское ДЪло — общественное 
ло и что неудобно въ немъ совоЪмъ отстранить 
щественный элементъ, въ соединенныя засЪда- 
ия были привлечены столичные предводители дво- 
янства и городеве головы. Въ 1юлЪ законопроектъ 

быль разсмотрЪнъ и вь общемъ собраши государ- 
ственнаго совЪта Такъ же быстро, по личному 
настояв1ю государя, былъ разръшенъ и вопросъ о 
редоставлеви земствамъ временно пользоваться 
старымъ уставомъ о земскихъ повинностяхъ. ДЪло, 
такимъ образомъ, было закончено, и Положене о 
земскихъ учрежден!яхъ, по опубликовав его 1 ян- 
Варя 1864 г., получило силу закона. 

°— Вторая изъ великихъ реформъ, такимъ обра- 
вомъ, осуществилась. Высочайшимъ указомъ оть 
того же числа было повелЪно ввести въ дЪйств!е 
Положен!е о земскихъ учреждемяхъ въ 33-хъ гу- 
беряхъ и составить предположене о введеи 
ихь въ Астраханской, Архангельской и Бессараб- 
ской губеряхь и о времени и способахъ введеня 


въ другихъ частяхъ империя. Въ перюдъ времени 
съ 1865 по 1876 г., земемя учреждевя были вве- 
‘дены въ 34 т оранхь Европейской Росаи и въ 
Области Войска Донского, но затВмъ въ этой по- 
слЪдней дъйствые ихъ въ 1882 г. было отмЗнено. 
_ Сущность земскихъ учреждевй по Положевю 
января 1864 г. сводилась къ слвдующему. 

Земскя учрежденя дЪлятся на иуберневя и 
%здныя. ТЪ и друтя состоять изъ земскиль собра- 


его въ соединенныхъ департаментахъ законовъ - 


‘ихь въ 9-ти западныхь губершяхъ, а затЪмъ и. 
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нй — органовъ распорядителвныхь и контро 

НЫХЪ — И земскижь управь — органовъ исполнител 
ныхЪъ, избираемыхъ изъ состава собран й. Земекй 
бобрания СОСТОЯТЪ ИЗЪ змасныхь: УЪздныхъ, из 
раемыхъ 0собыми избирательными собран1я\ р 
и губернокихъ, избираемыхъ у%здными земски 
ми собрамями. УЪздные гласные избираюте 


ныхЪ землевладфльцевъ, во-вторыхъ, на собран! 
городскихъ избирателей и, въ-третьихъ, на собр: 
шяхъ выборныхъ отъ сельскихъ обществъ (ан 
одними старшинами и старостами, какъ предпо 
лагалось комисйей Валуева). Правомъ голоса и 
сЪЪздахъ уЪздныхъ землевладЪльцевъ пользова 
лись, во-первыхъ, лица, обладаюция довольно знал 
чительнымъ имущественнымъ цензомъ (напр., не. 
движимымъ имуществомъ цЪнностью не ниж 
15 т. р.), и, во-вторыхъ, уполномоченные отъ мел 
кихъ землевладЪ®льцевъ, не обладающихъ цензо 
лицъ первой категор!и, но имВющихь, однако, не 
менЪе '/»>› этого ценза, избранные предварительн 
на съЪздахъ такихъ мелкопомЪстныхъ землевла» 
дЪльцевъ. Участе въ городскихъ избирательнь хъ 
съЪадахъ, въ свою очередь, могли принимать лишь 
лица, обладаюцйя извЪстнымъ имущественнымъь 
цензомъ, хотя и не столь высокимъ, какъ у земле- 
владЪльцевъ, но, во всякомъ случаЪ, лишавшимъ 
значительную часть собственниковъ городскихь 
имуществъ права участвовать въ выборахъ. СъВзды 
для выбора гласныхъ отъ сельскихъ обществъ со- 
стояли изъ волостныхъ выборщиковъ, уполномо- 
чиваемыхъ на то волостными сходами. Эти съЪзды 
могли избирать въ гласные какъ лицъ изъ своей 
среды, такъ равно православныхъ священнослужи- 
телей и членовъ съЪзда землевладЪльцевъ. й 





полагалъ, что число ихъ оть того или дру- 
‘избирательнаго съЪзда опредЪлится цЗн- 
тью имущества группы лицъ, имвющихь право 


дахъ число гласныхъ отъ сельскихъ обществъ 
етъ превышать гласныхъ оть землевладЪль- 
ъ. Между тБмъ, въ дЪйствительности, числен- 
составъ гласныхъ оказался инымъ: изъ 318 
довъ, въ которыхъ были введены земеюя учре. 
тен1я, въ 202 гласные отъ землевлад® льцевъ со- 
ляли не мензе половины общаго числа глас- 
хъ, остальная часть которыхъ распредЪлялась 
жду гласными отъ городовъ и оть сельскихь 
ествъ. Такимъ образомъ, почти въ ?/з уЪфздовъ, 
сные отъ сельскихъ обществъ оставались въ 
нышинств !). 

аждая земская управа состояла изъ избирае- 
хъ земскимъ собраемъ председателя и нЪ- 
олькихъ членовъ управы, при чемъ предезда- 
тели губернскихъ управъ утверждались министромъ 
утреннихъ дЪлъ, узздныхь же—губернаторомъ. 
туплеше въ должность члена управы никакого 
ержден!я не требовало. РазсмотрЪ Ее отчетовъ 
тправъ и окончательное утверждене ихъ принад- 
лежало только собрав!ямъ. Губерножя собравйя, 
огли, съ разрЪшен!я губернатора, передавать, въ 
Вкоторыхъ случаяхъ, на разсмотрЪе суда дЪй- 
я управы и отдЪльныхъ членовъ ихь, съ вре- 
нымъ отстраненемъ ихъ отъ должности, но со- 
шенное ихъ отстранене принадлежало лишь 
вительствующему сеналу. 


_ 1) См. указанную выше сталью В. Ю. Скалона. 










































е 


я 
<. 


Ре 


о С 
2 
2 - 


9: 


К: К 


5 
ее 


ох 


х 


а р, 
ржа У 
{ 


ее Зы 


> же мк. 





| В. 
Предметы вЪъдшШя земскихъ_ ы 
Положен!ю 1 января 1864 г. иЪсколько р: ст 
‘сравнительно съ проектомъ. Земетвамъ при 
житъ: завздыване дЪлами народнато продо1 
стия, земскими путями сообщеня, взаим 
страховайемъ имуществъ, земскими лечебнымт 
благотворительными заведенями; попечешемъ о 
обшественномъ призрЪи, о развити врачебв 
помощи и народнаго образованя, о воспособлен 
земледьлио, промышленности и торговлз; уча С 
въ охранЪ народнаго здрая, въ предупрежде! е 
и пресЪчен!и падежей скота и т. д. КромЪ го 
губернскимъ земскимъ собрамямъ было пре 
ставлено издавать обязательныя, не распростр 
нявпИяся, впрочемъ, на города, постановлейя 
разнымъ предметамъ, преимущественно же. 
охранЪ народнаго здрав1я, устройству путей 00 
щеня, противопожарнымъ мЪрамъ и проч. — 

По общему началу, земскимъ учрежденямъ | 
кругу порученныхъ имъ дфлъ предоставляло, 
дЪйствовать самостоятельно, при чемъ правите 
ственныя власти должны были надзирать за и 
дфйстНями преимущественно съ точки зръшя и 
законности. Впрочемъ, по нЪкоторымъ, въ Пол 
жен!и указаннымъ предметамъ, правительственн 
власть могла входить и въ существо земски 
постановлен!и и, въ случаЪ признанйя незаконнос: 
ихь, могла не утверждать этихъ постановлен 
‹ь исполнению, а передавать ихъ на вторичи( 
разсмотрВ=е собран. Если послздея продо 
жали настаивать на своемъ, губернаторы и м 
нистръ внутреннихъ дЪлъ могли простанови 
подъ своей личной отвфтственностью, исполие 
постановлен!я и перенести на окончательное ре 
рЪшене его въ сенатъ. 






































































т введенныхъ земскихь учреждеюи. Прави- 
тво, пока оно шло въ этомъ дБлЪ по соб- 
ному почину, склонно было ограничить вею 
орму учреждешемъ, какъ это проектировалось 
1858 г. должности уЪзднаго начальника изъ 
шихъ военныхъ съ особыми полномоями. 
вЪрное принципамъ Императора, Александра П 
дупреждать внутреннюю смуту введешемъ со- 
Вр$вшихь въ населеши реформъ и насаждать 
лвдшя сверху, предотвращая движенйя снизу, — 
авительство того времени пошло на встрЪчу 
ественнымь и народнымьъ’ желавямъ и всту- 
о на путь бол$е широкихъ преобразовавйй. От- 
ивая свои позищи, оно, однако, дзлало шии- 
п уступокъ и, очевидно, считалось съ формули- 
мыми интеллигенщей желавями лишь по- 
ъку, поскольку желая эти имЪли серьезную 
ву въ массЪ населевшя. Хотя эта послЪдняя 
была подготовлена для формулировая своихъ 
вй, но обийй характеръ ихъ несомнфнно 
сознавался, иу правящихъ сферъ являлось серьезное 
асеве, что неудовлетворен!е созр%вшихъ народ- 
ъ потребностей можетъ вызвать въ взбудора- 
номъ ожидатемъ „воли“ и неудовлетворенномъ 


на недостаточно дружелюбное отношеше къ ней 
уева и его единомышленниковъ, не была, что 


злен!я были игнорированы правительствомъ: 
млен1я эти не опирались на совершенно поли- 
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д: <. 
потому достаточной за собой силы. Удовлете 
ню, съ точки зря Валуева, очевидно, под 
жало только то, что составляло совмЪетное же 
не мыслящей части общества и массы населев 
и безъ чего трудно было пресвчь и предотвралти 
серьезныя осложневя во внутренней жизни гос 
дарства. 

Созданная при такихъ условяхъ, земская | 
форма, не смотря на крупные свои недостале 
имзла важное значеше. Русское общество и печ 
какъ того времени, такъ и послздующихь 
оцзнивали ее съ достаточнымъ внимашемъ. 
серьезностью. НаименЪе была удовлетворена, ка 
видно изъ собранныхъ В. Ю. Скалономъ мн№н 
напта печать. Въ прогрезсивныхъ издашяхъ ‘разв 
валась справедливая мысль, по которой русск 
самоуправлене, будучи „основано“, не было одна 
„устроено“. По заключено А. А. Головачева, }), 


( 


„въ настоящемъ своемъ положен1и, земе! 
учрежденя не могуть считаться органа 
самоуправлен1я, какъ по личному своему © 
ставу, такъ и по кругу дФйств!: по лично! 
составу — на томъ основаюи, что они пре 
ставляютъ собою не все населен1е извЪетн 
мЪстности, а аггламератъ отдфльныхъ кла 
совъ общества, и при томъ представленны 
неравномфрно; по кругу дйстый — потом 
что органъ самоуправлен1я есть власть адм 
нистративная, кругь дЪятельности котор 
опред$ляется не положительно, а отрицателы 
кругомъ дЪйств! центральнаго управлевйя‘ 


Такая постановка недопустима; при ней „зе 
скя учрежден1я представляются только особый 
органами центральнаго управленйя для завВдыв 
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1} См. кн. его «Десять лёть реформъ». , 




















| торою самостоятельно они не могуть“, а, не дЪй- 
тельнымъ самоуправленемъ. Авторъ указы- 
отъ далфе, что земсыя учрежден!я не имфютъ 
лнительной власти и что даже въ небольшомъ 
Ъ дЬйствШ, имъ отведенномъ, законъ ограни- 
еть степень ихъ участ1я, указывая предметы 
жешя и устанавливая высшйе его размВры 


оставленныя земскимъ учрежденямъ, съ пра- 
‚ которыми ранЪе пользовалось мЪстное об- 


сь, главнымъ образомъ, на принадлежавшемъ 
Ъднимъ правЪ нЪъкотораго контроля надъ дЪй- 
ми администращи, чего земемя учрежденя 
шены, Головачевъ приходить къ заключен!ю, 
„права мЪстныхъ обществъ, если и были рас- 
ены, съ одной стороны, предоставлетемъ въ 
въдВне нЪкоторыхъ мЪстныхъ интересовъ, 


Академикъ В. ПЦ. Безобразовъ, съ своей сто- 
‚› находилъ, что земсмя учреждея еще не 


равлен1я, а только „мЪетныя общественныя 


ности, могупия развиться въ таке органы“. 
не введены въ общую систему государствен- 


См. Указанную от. В. Ю. Скалона. ‹Энциклопед. слов.», 































отдВлЬныЯ о ВП О Л 
имъюция никакихъ органическихь связей 
нею '). На этой же точкЪ зрышя стоялъ и № 
фессоръ А. Д. Градовоми, а позже—въ 18801 
такъь называемая Кохановская комисаЯя, 
денная для составлешя ипроектовь мФоти 
управленя. о 
В. Ю. Скалонъ, съ своей стороны, полага 
что составители земскаго положевя, пыта 
удовлетворить стремленямъ общества и въ то 
время желая положить предълъ „несбыточнь 
ожиданямъ и свободнымъ стремлешямъ разн 
сословй“, слишкомъ переусердствовали въ 91 
послВднемъ смыслЪ и потому дали реформ® 
рактерь большой неопредъленности, который 
первыхъ же порахъ привелъ къ неблагопраятны 
послЪдетвямъ. Указавъ на запрещене земства 
„вмвшивалться въ двла, принадлежащая, 'кр 
ДТВ правительственныхьъ, сословныхъ 
щественныхъ властей и учреждений“, В. Ю. | 
лонъ, съ своей стороны, устанавливаетъь полн 
невозможность точно разграничить кругъ дВйст 
тЪхъ и другихъ и отдЪлить дЪла мЬстнаго хоз 
ства, отъ дЪлъ административно-государственны 
Въ виду этого, на практик вышло такъ, что 


кругъ дфйстый земства въ значитель 
степени переплелся съ сферой дфятельное 
тЪхъ властей и учреждений, въ дфла которь 
ему воспрещено было вмЪЫшиаваться. №6 
ственно, что, при такихь услошаяхь, на п 
выхь же порахъ возникли’ многочислень 
‚столкновея и пререкашя между земек 
узрежденями и администражщей: то посл де 


1) Тамь же. 

































едъявляла притязанйя, не основанныя на за- 
_ конЪ, и земство давало ей въ этомъ отпоръ, 
то оно само вторгалось въ такя области, ко- 
торыя, по мн$н!о администращи, относились 
°— къ кругу ея обязанностей. Этому содЪйство- 
вала, отчасти, и неопредБленность закона. 
Такъ, напр., земскимъ учрежденямъ, между 
 прочимъ, предоставлено было „участе, пре- 
имущественно въ хозяйственномъ отношенш 
и въ предЪлахъ, закономъ опред$ленныхъ, въ 
попечении о народномъ образован“. Предфлы 
этого учасмя не были указаны ип потому, 
когда земства энергически взялись за устрой- 
ство школъ, учительскихъ семинарлй и пр., 
учебное вфдомство не признало за ними права 
вмБшательства въ организацю собственно 
учебной части и стало оказывать имъ проти- 
водфйств!е, что давало поводъ къ столкнове- 
вямъ, иногда очень р$зкимъ. Для земскихъ 
учреждений такое положен!е имфло весьма 
‘невыгодныя послфдств!я: подъ вмян1емъ без- 
престанныхъ столкновенйй съ администращею, 
въ правительственныхъ сферахъ складывалось 
подозрЪне, что эти учреждения являются, пред- 
ставителями оппозиши и какъ бы противо- 
правительственнаго направления 1). 


Общество, въ массЪ своей, встрЪтило земскую 
рорму благосклоннЪе. Учитывая практическе 
езультаты, оно понимало, что земство, даже въ 

чествЪ „мЪстныхъ вольностей“, а не самоупра- 
ея, сдЪлаетъ гласнымъ то, что пряталось до 
Гъ поръ подъ покровомъ канцелярской тайны, 
оно обнажить мЪстныя нужды, укажетъ пути 
ихь удовлетворен!ю и сообщить навыки въ ве- 
и общественныхъ дзлъ. При этомъ, въ обще- 
Ъ жила, конечно, надежда, что земское поло- 
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фекты его будуть уничтожены, Но, когда о 
жилось, что правительство разсматриваеть 
ство, какъ оппозишю (объ этомъ было д 
заявлено въ одномъ оффищальномъ докум 


остается очень мало надежды. Въ обществ на 
лось разочароваше, и отъ общественнаго подъе 
шестидесятыхъ и начала семидесятыхъ годовъ, 
концу послЪднихъ, не осталось почти и слЗда. 

Въ сущности, отношене правительства къ 8 
ству не было чЪмъ нибудь особеннымъ, спещале 


и гражданскому безправ1ю, питалось народное 1 
довольство, ур%зками земскаго преобразова 





























ь-Меликову всего черезъ 17-ть лЗтъ пришлось 
ться отъ лица правительства, что оно шло 
настоящему пути. „Новые порядки“, — пи- 
онъ во всеподданнЪйшемъ доклад — 


создали во многихъ отрасляхъ управленя 
новое положене для представителей власти, 
` требовавшее другихъ знан, другихъ пр!е- 
_мовъ дфятельности, иныхъ способностей, чфмъ 
прежде. Истина эта не была достаточно 
’усвоена и далеко не вс власти заняли под- 
_ лежащее имъ мЪсто. Ложно понятое назначе- 
_ 1 въ общемъ государственномъ строф по- 
| вело къ ряду и прямыхъ обязанностей, 


| и. отношен1е къ дзлу замЪнилось 
астью борьбы, вслЪдстве чего ‚„самыя умФрен- 
попытки урегулировать дЪйств!е реформъ и. 
нить недостатки законодательства... всотрЪ- 
ъ съ противодЪйствемъ, явнымъ или скры- 
ь, или оставались безъ движен1я“. Правящая 
ократйя тормазила исполнен!е даже указанй 
атора, напримЪръ, о податной реформЪ, о 
ани правъ раскольникамъ, объ установления 
шен!И нанимателей къ рабочимъ ит. п. За- 
газился и ходъ дальнфишихъ преобразований. 
тьянское дЪло“, — говорилось въ томъ же 
дв гр. Лорисъ-Меликова— 

посл$ кипучей дфятельности первыхъ дней 
вошло ВЪ общую колею и неподвижность въ 
’ улучшения слабыхъ его сторонъ, создало та- 
‚ кую обособленность несовершеннаго крестьян- 
скаго управлен1я, которая могла казаться по- 
езной лишь въ первые дни великой реформы, 
овые суды, созданные при недостаточныхъ 
олицейскихъ порядкахъ, стали въ изолиро- 
вое отъ общаго строя положенте... Духовен- 
2] 
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ство продолжало, за рен в 
ными явленями, коснфть въ невфж 
мало по малу, лишилось и того вщявйя, 
имфло прежде... Значен!е дворянства, к 
сословя, стушевалось; мало чВмъ подде ур 
ваемое земство, привлекшее сначала › лу 
силы мЪстнаго населен1я, не могло оста 
долго на той же высот, при отв 
средствь къ болБе широкому исполне 
мфстныхь задачъ и при недостаткЪ оживя 
щей правительственной подпержки. Городе 
самоуправлен1е р$дко гдз вотр$тило на 1 
выхь же шагахъ сочувственное отнош 
администращи къ своимъ пуждамъ и права 
Кром того, обиия потребности населе 
возрастали, а положеше нашихъ финажй 
разстроилось чрезвычайными военными изде 
ками. Пнность бумажнаго рубля упала, т 
ность продуктовъ увеличилась, появились 
вые налоги. Ве, возбужденные такими и 
добными явлевями, неудовольствя, болфе 
мене основательныя разочаровавйя, при зав 
насущныхъ вопросовъ, указанныхъ уже 
р» шен!ю, усиливали съ каждымъ годомъ чи 
недовольныхь и оуменьшали устойчиво 
- почвы подъ началами государственнаго. 
рядка. хе аллельно съ этимъ увеличивая 
рознь въ дЪйствяхь правительственныхъ у* 
жденйй.. | 


Несмотря на всю тусклость и безцвЪтЕ 
оффитальнаго языка этого доклада, онъ не о 
вляеть никакого сомнфи!йя въ серьезномъ разв 
господствовавшей системы реакщи. Но приве] 
ными данными еще не исчерпывалась карт 
дЪйствительныхъ порядковъ. Особенно въ. 
чальномъ вядЪф оказалось учебное вЪздомство. 
словамъ доклада, оно „возбудило противъ се! б 
государственныхь сановниковъ, и духовенств 
ученое сослове, и земство, и города; однимъ ь 
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-всЪхъ, кромЪ лично заинтересованныхъ въ 
олжени существующаго направлешя“. ЗатЪмъ, 
адъ упоминалъ и еще о н$которыхъ факто- 
‚ питавшихъ общественное неудовольстве, 
напримЗръ, о „прискорбной“ неправильности 
ств многихъ должностныхъь лицъ, объ отно- 
и къ печати и т. д.'). 

” Докладъ гр. Лорисъ-Меликова былъ принять и 
бренъ. Страна ждала завершен!я реформъ ше- 
идесятыхъ годовъ и хотя прежняго подъема на- 
роен1я не было, т$мъ не менЪе общество ветрз- 
ло новый куреъ нашей внутренней политики 
ь надеждами. Е 
‘Однако, имъ не суждено было осуществиться. 
› марта 1881 г. разбило вс уповашя и повер- 
руль государственной политики еще праве 
жняго. Новая фаза реакщи дала земству и но- 
законъ о немъ: положеше о земскихъ учреж- 
пяхь 1890 г, смВнившее положеше 1864 г. 
Реакцонная печать восьмидесятыхъ  годовъ, 
чая ненормальность отношенш, установив- 
хся между земствомъ и правительствомъ и 
вдвоенность власти въ мЪстномъ управлени, 
сняла это не недодЪланпостью и не незакон- 
тью земской реформы, а сознательнымъ, со сто- 
дЪятелей шестидесятыхъ годовъ, „устране- 
иъ власти“, вслВдотве котораго земство за- 
-де положеше государства въ государетвъ. 
ковъ въ своихь „Московскихъь ВЪдомостяхъ“ 
боваль „возвращевня правительства“, „обузда- 
земства или, иными словами, полнаго подчи- 
я его администращи. И нужно сказать правду, 
такъ называемое, культурное общество, напу- 


р  Докладь гр. Лорисъ-Меликова цитированъ по стать Е. Ма- 
‚ «Эпхоа реформъ» (‹Наблюд.»› 1897 г, №4), стр. 199—112. 































ганное событемъ 1-го марта, а. 
планамъ реакщи съ гораздо большей терпи 
ЧЪмЪ это можно было ожидать по прежним? р 
настроенямъ. Призванный къ управлен!ю 
стерствомъ внутреннихъ дЪлъ гр. Д. А. То 
извЪстный творецъ вызывавшей всеообщее неу 
вольств!е системы классической средней к. 
составиль проектъ полнаго преобразованйя в 
скихъ учреждений, совершенно отм няющиИЙ с& 
стоятельность земства въ распорядительной 

тельности по предметамъ ихъ ввдЪя и уста 
вливающи утверждеше администращей воЪхъЪ 
становлевй земскихъ собранй. Проектъ эт 
упразднялъ земсвя управы, вводилъ, вмЪсто в 
старинныя присутствя съ членами по назначег 
правительства, преобразовывалъ земское предо! 
вительство на сословномъ началв и придав 
ему характеръ повинностей. Проектъ этотъ былъ 
осуществленъ. Помфшала ли этому смерть авт“ 
проекта или явная, доведенная до крайнихъ п] 
дфловъ реакцонность его,—сказать трудно; 
всякомъ случаЪ, онъ былъ погребенъ навсег, 
ВзамЪнъ его былъ выработанъ новый, тоже ре 
цюнный проектъ, хотя и не упраздняюпий вполЕ 
какъ толетовсюи, земсюя учрежден1я, но еще зЕ 
чительно понизивиий ихъ значене, какъ органо 
самоуправленя. Онъ былъ утвержденъ 12 № 
1890 г. и дъЪйствуеть до настоящаго времен 
Цзль этого новаго Положешя о земекихъ уч] 
жденяхъ, какъ сказано, въ указЪ о немъ, заклюз 
лась въ томъ, чтобы дать земствамъ возможное 
„въ предоставленномъ имъ круг дзятельности и 
должномъ единении съ другими правительстве 
ными установлен!ями, съ вящимъ успЪхомъ испа 
нять порученное имъ важное государствени 


= м; 




























Новое Положенше о губернекихъ и УЪздныхъ 
мскихъ учрежден1яхъ прежде всего значительно 
атило число гласныхъ: въ уфздныхъ собра- 
Ъ — СЬ 13329 до 10229, а въ губернскихъ— 
2274 ДО 1576, т. е. почти на 1/, въ первыхъ и 
3 во вторыхъ. Избирательныя собранйя полу- 
ли сословный характеръ: въ первомъ изъ нихъ 
частвуютъ потомственные и личные дворяне, во 
торомъ — проч1я сослов!я, кромЪ крестьянъ. Из- 
ан!е гласныхъ отъ крестьянъ, по закону 1890 г., 
жно производиться не на сельскихъ избира- 
ныхь съЪздахъ, а волостными сходами, при- 
иь списокъ избранныхъ лицъ представляется 
убернатору, который утверждаетъ изъ нихъ глас- 
хъ и опредЪляеть очередь вступлен!я остальныхъ 
анныхъ лицъ, въ случаЪ выбыт!я утвержден- 
Ъ ?). Представительство крестьянъ сокращено, 
едставительство дворянъ расширено. По вычи- 
ню В. Ю. Скалона, крестьяне по 34-мъ губер- 
мъ потеряли изъ 5357 мЪетЪъ 2190, или 40,9%/.. 
оложен!ю 1864 г. они составляли 48°/, общаго 
та гласныхъ, т.е. около половины, по положе- 
) же 1890 г.— лишь 319/., т. е. менЪе 1/. 3). По 
тому же послЗднему положеню, отъ участя въ 
зыборахъ устранены лица, имфюшйя купеческ1я 
дЪтельства, и владзльцы торговыхъ и про- 









) Прежюй, по положению 1864 г., порядокъ избран!я гласныхъ 
естьянъ возстановленъ только въ ›послЗди!е годы, послё вве- 
осударственной Думы. 

Тамъ же, стр. 537, 




















служители и евреи, а право учаейя въ и 
уполномоченныхъ обусловлено не '/», & / 
рательнаго ценза, причемъ, однако, посл дн 
большинствв уфздовъ пониженъ. Въ губерне! 
собраня введены уЪздные предводители дворя 
ства; число ихъ составляеть въ общемъ около, 
выборныхъ гласныхъ. Отъ предсвдателей упра 
(даже уъздныхъ) требуется имЪть право на вступ 
ше на государственную службу, а члены упра 
подлежатъ утвержденю губернаторовъ, причем 
въ случаЪ неутвержденйя состава управы и зат ма 
воваго неутвержденя избранныхъ на вторичны; 
выборахъ, вакантныя должности замфщаются 2 
цами по назначеню министра внутрен. дЪлъ. Пре 
сЪдатели и члены управъ за служебные простуш 
могуть быть подвергаемы, безъ всякаго суда, диец 
плинарнымъ взыскашямъ, вплоть до удалевя 01 
должности. ЗатЪмъ, положешемъ 1890 г. пред 
ставлено губернаторамъ право ревизИ земскиз 


предоставлено послЪднему право простанавливал 
ТВ постановлен!я, которыя, по его мн%®ню, яве 
я интересы и. населен1я и т. 
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писки, разсматриваютъ дЪла объ отвЪтствен- 
должностныхь лицъ земскаго управлен1я и 
аложеши на нихь дисциплинарныхъ взысканий, 
тредани суду и т. д. Хотя двла въ присутстви 
ршаются по большинству голосовъ, но губер- 
аторъ можеть простанавливать т рьшеня при- 
твй, съ которыми не согласенъ, и представлять 
ихъ министру внутр. дЪлъ, который, въ случаЪ 
ася съ губернаторомъ, представляетъ объ от- 
н% постановленя присутствя въ сенатъ. 

_Съ внЪшней стороны можетъ казаться, что по- 
жене 1890 г. установило единство м%стнаго 
равлен1я. Но, конечно, это только съ внЪшней 
роны, потому что единство достигается не под- 
нешемъ всЪхъ органовъ управлен1я администра- 
› а устраненемъ двоевласт!я, путемъ отнесен!я 
ногихъь административныхъ функЩИ къ обязан- 
стямъ органовъ самоуправленя. Только при 
мъ услов!и земство станетъ не придаткомъ об- 
го управлен!я, не гдЪ-то со стороны приклеен- 
мъ кь нему добавлешемъ, а составной органиче- 
й частью его, вЪздающей весь кругъ своихъ мЪет- 
къ хозяйственныхъ и административныхъ дЪлЪ. 
Не останавливаясь на другихъ чертахъ поло- 
я о губернскихъ и уфздныхъ земскихъ учреж- 
яхъ 1890 г., нельзя не видЪть и изъ приве- 
ныхь особенностей его, что оно кореннымъ 
азомъ поколебало начала самоуправлен1я и са- 
оятельности въ м8стномъ общественномъ упра- 
1и. Начала эти не были достаточно послЪдова- 
но проведены и въ положени 1864 г., въ поло- 
1и же 1890 г. они оказались едва ли не све- 
ыми къ нулю. О какой самостоятельности, 
В этого положен1я, можно было говорить въ 
[ствВ, когда любое его постановлене админи- 
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страшя можеть отмЪнить по своему усмо 
любого активнаго дЪятеля можеть устрани 
всякаго суда? Для правильной постановки 84 
скаго самоуправленя требуется не измВнеше толе 
„премовъ“ въ отношеняхъ къ нему админист| 
ци, какъ думалъ гр. Лорисъ Меликовъ, а с08е 
шенная независимость земства отъ тъхъ или ины: 
„премовъ“ администращи, т. е. возможно полн 
независимость отъ нея и самостоятельность. | 

Понятно, что такая постановка мЪстнаго са 
управлен!я возможна только въ томъ случа, ес 
оно будетъь общенароднымъ, если оно закончи 
раскрЪпощен!е всего народа предоставлешемъ ве 
массЪ его полныхъ гражданскихъ правъ, есл 
другими словами, земская реформа будетъ осв 
вана на всеобщихт, прямыхъ, равныхъ и тайнь 
выборахъ, производимыхъ притомъ на основа: 
пропорцюнальности. Это послЪднее услове пре; 
ставляется намъ не менЪе важнымъ, чВмъ и пе 
выя четыре, такъ какъ при немъ представител 
ство въ земствЪ будетъ имЪть не только больши 
ство, но и меньшинство. Участе послздняго ж 
лалтельно, чтобы выслушать въ предстоящихь 6 
ству важныхъ длахъ, и въ числ ихь въ земей 
номъ ДЛ, всЪ заинтересованныя стороны, что 
соблюсти высшую правду и рЪшать земеюе в 
просы съ возможной объективностью, „по- -божески 
какъ съ испоконъ възку мечтаетъ объ этомъ сах 
народъ въ лицЪ лучшихъ его представителе 
При такой организаци земство будетъ дЪйств 
тельно общенароднымьъ и раскрзпощете населевй 
приблизится къ дЪйствительному концу. 


























М. Слобожанинъ. р 

















ри кладъ удешевлен. книгъ 


Н. ЧЕРНОВА, 


1 `спв. Вознесенский пр., д. 45-56. 
Телефонъ № 461-94. 


Принимаетъ посредничество земствамъ и торг. и 
ъ учебнымъ заведен!ямъ. 

Составляетъ всевозможныя библ1отеки и читальни, 
а также подбираетъ разрозненные тома рЪдкихъ, дер- 
ныхъ, новыхъ и новЪйшихъ книгъ. 

Немедленно высылаетъ всЪ книги, поступившШ!я 
нижныхъ рынкахъ по дешевымъ цфнамъ, не дороже 
‚ здъсь публикуемыхъ другими фирмами, а выпи- 
ающимъ по нЪФсколько экземпляровъ таковыхъ — 

ется особая уступка. 


ОСНОВНОЙ КАТА ОТВ т 
полное руко- 
ство для составлея и пополнеше всевозможныхъ 


лотекъ и читаленъ: рЪдкихъ, антикварныхъ, новыхъ 
новЪйшихъ русскихъ книгъ, научно распредфлен- 


къ по 90. 48 названй, высылается по получен!и 
дъламъ стоим. пересылки на 21 к. марокъ. 


‚> Нратк каталогь спец. УДешевленнытъь КНИГ озилатио. 
Изд. „ВвоЗДУХОПЛАВАН!Е“. 


С.-Петербургъ, Поварской 11. Телеф. 526-84. 


ыстро и точно ИСПОЛНЯЕТЪ всевозм. заказы 
а всЪ книги и журналы, русске и иностранные, по 
всЪмъ вопросамъ воздухоплаваня. 

МОДЕЛИ ЛЕТАТЕЛЬНЫХЪ МАШИНЪ. 


атные отвзты по всфмъ вопросамъ воздухоплаваш!я (на отвфтъ 
прилагать 2, семи коп. марки). 








1 „ВОЗДУХОПЛАВАНЕ“ въ 12 выпускахъ около 1700 стран. 
форм. до 1500 иллюстрац. Участ. лучш. силы. Блестяще отзывы 


















Ламартинъ. Жирондисты. 4 т. 1911 г. Вм 4. за р р. | 
Воздушный путь. (Введеше къ изучению воздухоплавания) 
Берже. Перев. подъ ред. проф. Фаньъ-Деръ-Флита. 1910 г. Вм. Эр, : 
Иетор!я проетитущи романскихъ, германскихь и славянскихь 
довъ. Соч. Дюфура. 1911 г. Вм. 1 р. за 50 к. | 
Краеный фснарь. Эрузалемъ. Вм. 1 р. 25 к. за 75 к. 
Проф. Форель. Половой вопросъ. 2 тома. Переводь Энтель 
Вм. 2 р. за 1 р. 
Пеихографолог!я. Моргенштерна. Вм. 8 р. за 3 р. 
Э. Золя. Нана, романъ. Вм. 1 р. 50 к. за 50 к. 
Дневникъ акушерки. ВМм. 1 р. за 50 к. 
Миллеръ, 1. Половая жизнь человфч. Въ 3-хъ ч., Вм. 1 р. 50 к. 8 
Головоломка. Гимнаст. и разв. ума. Сост. Геормевскй. Вм. 50 кз 
Какъ надо учиться. УкрЪил. памяти и соображеня. Вм. 30 к, 8 
Самоучители, нёмецый и французсюй. Сост. по Туссену, 
Бурхгарду и др. Вм. 60 к. по 30 к. у 
Оккультныя науки. Матнетизмъ, гипнотизмъ, спиритизму. 
1 р. 50 к. ва 75 к. 
Самовнушене. Секретъ самообл. Д-ра Берндта. Вм. 1 р. 25 к. за 
Бреть-Гартъ. Собр. соч. б т. Вм. 3 р. за 1 р. 50 к. , 
Моя сиетема. Мюллера. Съ таблицей. Вм. 75 к. за 40 к. — 
Завоеван1е воздуха. Съ предисл. гр. Цеппелина. Съ 162 рис 
р, (5 в, за, 1, 
Управляемые аэростаты. А. Форрейтена. Съ рис. Вм. 1 р.25 к. 
Руководство для изобрЪтателей. Сост. Крючковъ. 1910. 


1 р. за 50 к. 
В. ББлинекй въ его письмахъ и сочиневяхъ. Сост. Соловье 
90 к. за 50 к. ” 


ва 75 Е, 


Вм. Гр. за 50 к. 
Энциклопед1я и словотолковат. Сост. Сеславинъ. Вм. 60 Е. 34 


т собееъдникъ. (Хорошй тонъ,). Вы. 1 р. за 
въ пер. 1 р. Е 
ДомашнИй столъ. Придв. пов. Михайлова. Вм. 50 к. за 40 к.въ пер 
Памяти Л. Н. Толетого. Вм. 45 к. за 80 к. 
Жизнь и р$чи Л. Н. Толетого. Тенеромо. Вм. 75 к. за 50 Е 
Серг$енко. Какь жив. и раб. Л. Н. Толстой. Съ рис. Вм. 2 р. 50 к.з 
О Толетомъ. Международный альманахъ. Вм. 2 р. за 1 р. 


марками. Книги выс. налож. платежомъ. 


Книжный магазинъ и складъ А.К. ГОМУЛ 
С.-Петербургъ, Литейный пр. д. № 49. — 


я. О 


ижны й МАГАЗИНЪ 


Д. ТУРКИНОЙ. 


Баесейная `уп., д. 8. СПБ. 





























едлагаетъ полныя собраня сочиненя русскихъ и ино- 
странныхъ писателе. 
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тинъ. 1 томъ 4 руб., въ переплет 4 руб. 75 коп. 
закъ. 18 томовь 7 руб. 
анже. П$ени. 4 тома 5 Руб. ВЪ переплет 6 руб. 
онкачю. 1 томъ. Деклмеронъ—2 руб., въ переплетв 2 руб. 75 коп. 
юборыкинъ, Т. Д. 12 томовъ 2 руб. 50 коп., въ переплет 4 руб. 
тъ-Гартъ. 11 томовъ 5 руб. 
же. 10 томовъ 5 руб. 
тманъ. 10 томовъ 1 руб. 50 коп, въ переплет® 3 руб. 
хъ-Гейне. 16 томовъ 1 руб. 20 коп., въ перепл. 3 руб, 50 коп. 
Григоровичъ, 12 томовъ 6 руб., ВЪ переплет 8 руб. 
оль, Н. В. 12 томовъ 2 руб. 50 коп., въ переплетв 5 руб. 
‘оль, Н. В. 1 томъ въ переплеть 3 руб. 
оль, Н. В. 2 тома 1 руб. 50 коп. 
чаровъ. 12 томовъ 7 руб., въ переплетв 9 руб. 
сунъ. 18 томовъ 2 руб. 50 коп. 
Гаршинъ. 4 тома 1 руб. 
Горбуновъ. 4 тома 1 руб., въ переплетв 1 руб. 50 коп: 
фманъ. 8 томовъ 4 руб. 
нилевскй 24 тома 3 руб., въ переплетЪ 3 руб. 75 коп, 
еромъ-Джерома. 3 тома, т руб. 
нкенсъ. 35 томовъ 10 руб 
стосвскй. Въ переплетв 12 томовъ 13 руб. 
стоевскм. 14 томовъ вмфсто 25 руб., въ переплет 20 руб. 
бролюбовъ, Н. 4 тома 4 руб. 
пъ. 2 тома 1 руб. 
ъ-Зандъ. 18 томовъ б руб. 
вовснй. 12 томовъ 1 руб., въ переплетв 2 руб. 
‘оскинъ. 2 тома безъ перепл. 2 р. 25 к., въ нерепл. 3 р. 72 к. 
я, 29 томовъ 10 руб. 
ерманъ. 2 тома 1 руб 
енъ. 18 томовъ 2 руб., въ переплет 4 руб. 
озловъ, П, А. 4 тома вмфсто 5 руб. за 2 руб. 
{рестовскй, В 8 томовъ 10 руб., въ переплетв 14 руб. 
онанъ- "Дойль. 3 тома 1 руб. 


г 


онтовъ, М. Ю. 1 томь 1 руб. 
овъ. 36 томовъ 3 руб., въ переплет 5 руб. 
‚ П. 5 томовъ 5 руб. 

ьеръ. 1 томъ 2 руб. 50 коп. 

пассанъ 12 томовъ 6 руб. 

иниса, 3 тома вмЪсто б руб. за 4 руб. 


И НОА 


`Онэ. 2 тома 1 руб. — С: ; т 


Е. 


КА, { * 
ей) д ” 
х АМ ТО 4 
и СВ. 4 © К 


Г 


Посэ, 9, 2 тома 1 руб. фи ит 
М, 4 тома 2 руб. о. А: 
Пушнинъ. Въ хорошемъ переплеть 3 руб. ВХ . 
Скоттъ, В. 18 мов 10 руб. 
Стивенсонъ. 4 тома 2 руб. у 
Салтыновъ-Щедринъ, М. Е. 40 томовъ 5 руб., въ переплет 1 
Станюновичъ. 40 томотъ 4 руб., въ хорошемъ переплет 10 р 
Твенъ, М, 11 томовъ 6 руб. | 
Толстой, А. 12 томовъ 3 руб., въ переплет 5 руб. 
Тургенсвъ. 12 томовь въ переплет 12 руб. 
Тургеневъ. 10 томовъ 10 руб. 

Успенскй, Гл. 28 томовъ 3 руб. 50 коп. 

Уэльсъ. 3 тома 1 руб. 

Флоберъ. 4 тома 2 руб. 

Чеховъ. 16 томовъ 7 руб., въ переплет 9 руб. 
Чеховъ. 11 томовь 16 руб. 50 ком. 

Штинде. 3 тома 1 руб. 

Шпильгагенъ. 23 тома 10 руб. 

Шеллеръ-Михайловъ. 50 томовъ 4 руб. х 
Шиллеръ. Соч. 4 тома изд. Брокгауза и Ефрона вм$сто 30 р. за 18 
Шекспиръ. 5 томовъ изд. Брокгауза и Ефрона вм%сто 87 р. 50 к. за 22 
Шенспиръ. 12 томовъ изд. Живописное Обозрф ше 4 руб. 
Щаповъ. 3 тома вмфсто 8 руб. 50 коп. за 6 руб. 
Эберсъ. 13 томовь 6 руб. 


















Ламартинъ. Жирондисты. Историко-прагматическое изся%дотан!е. 
4 томахъ вифсто 4 руб. за 2 руб. 50 коп. 

Ренанъ, 3. Апостолы. Святой Пазелъ, Антихристъ, Евантеме 
второе поколеше христанства, Христанская церковь. 5 тс 
вмзсто 4 руб. 40. коп. за 2 руб. 50 коп. 

Радищевъ, А. Н. Полное собране сочинений подъ редакщей про 
д. К. Бороздина, И. И. Лапшина пи П. В. Щеоле 
2 тома вмфсто 1 руб. 65 коп. за 1 руб. 

Реклю, 9. Человфкъ и Земля подъ редакщшей Гууздева 2 руб. 

Брешъ. Жизнь животныхъ. 10 томовъ вмёсто 60 руб. за 45 руб. 
Тоже. 3 тома вмфсто 24 руб. 16 руб. 
Тоже. 3 тома 4 руб. 

Большая энциклопедия. 20 томовъ вмфсто 120 руб. за 40 руб. 

Гнфдичъ. Истор1я искусствъ. Въ переплет б томовъ 12 руб. = 

Полевой, П. Н. Истор1я русской словесности съ древнфйшихъ времен 
до нашихъ дней. 3 тома въ переплет® 12 руб. 

Мильтонъ, Д. Потерянный и возвращенный рай поэмы съ 50 кар 
тинами Густ. Доре въ роскошномъ переплетв 12 руб. 


Выеылаю наложеннымъ платежомъ, есетавляю и пополня 
веевозможныя библ1отеки по еходнымъ цфнамъ по возм 
ности безъ задержки и вывылаю требован!я по вел 

каталогамъ. е. 
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ЭКОНОМИКА РОССИИ 


В ПЕРВУЮ ПОЛОВИНУ ХУТ ВЕКА 
5 


ВЕК вошел в историю Западной Европы как 


‘чального накопления капитала. В 1492 г. 
Христофор Колумб открыл Америку. Велед 
а этим последовал ряд других великих географиче- 
ских открытий. Были открыты новые пути в Индию— 
гу сказочных богатств в представлении европейцев. „Зо- 
го — удивительная вешь. Кто обладает им, тот господин 
› чего он хочет“,— писал Колумб в одном из своих 
\ | 
о великих географических открытий связь Западной Ев- 
ы с Востоком осушествлялась через Средиземное море. 
—ХШ веках в связи с развитием торговли с Востоком 
е значение приобрели итальянские города Венеция, Генуя 
. Они стали торговыми монополистами на Средиземном 
и превратились в ХШ веке в богатейшие торговые 
рода-республики. После взятия турками Византии в 1463 г. 
старовления ими своего господства Венеция и Генуя по- 
е свое торговое значение. Турки распространили свое 
ство на всю Малую Азию, Сирию, Палестину и Север- 
Африку. Установление турецкого господства на Ближ- 
остоке подорвало оиронейск о и, в первую очередь, 
янскую торговлю. Старинные ‘ торговые пути пришли 
док. Турки стали накладывать высокие ‘пошлины на 
чные товары. Это вызвало отлив ‚золота и серебра в 
. Европейские страны были вынуждены искать иовых 
ников золота и серебра. 
той обстановке кризиса средиземноморской европей- 
торговли еше больше усиливаются лихорадочные поиски 
торговых путей на Восток. Большую инициативу в этих 
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‚начало периода так называемого первона-^ 


г 


\ 


’ татарского ига. Татарские ханы грабили русский народ, 


‘тсках проявиль Португа ля и Исп 
на лерекрестке новых нутей в Индию и во | 
Америку. Это и выдвинуло их в ХУТ веке | 
среди других европейских стран. ры 

В поисках золота многочисленные искатели 1 
и любители наживы устремились тысячами в новь 
и в старые страны по новым путям. „Разбой и 
единственная цель испанских искателей приключений 
р - ._пишет Марке в своих хронологических вый 

Америке, Индии, Африке португальские, испанские, в 
ландские и другие купцы и дворяне грабили местное к 
ние, физически истребляли сотни тысяч людей. Награба 
богатство вывозилось в Европу и служило базой для } 
дывания фундамента капиталистического развития | 
Европы. .ч 

„Открытие золотых и серебряных приисков в Амет 
писал Маркс в Г томе „Капитала“,—искоренение, пора 
ние и погребение заживо туземного населения в 
первые шаги к завоеванию и разграблению Ост-Инд 
врашение Африки в заповедное поле охоты на черно хо 
такова была утренняя заря капиталистической ры 
водства“ 1. - к | 

История капитализма никогда не была мирной и 
Она вписана в историю человечества, по выражению й 
пламенеющим языком огня и меча. я 

Если в Западной Европе начиналась утренняя заря 
талистического производства, то Россия первой по. 
ХУТ века отставала в своем развитии от передовых з 
европейских стран. Это отставание объяснялось през 
тем, что Россия в течение -240 лет находилась под тя. 


























города и села, уводили в плен мужчин и женшин, 
с русских земель тяжелую дань, тормозили создание Фи 
централиЗованного русского государства, задерживали в 
мическое развитие России. Только освобождение Росс 
татарского ига в конце ХУ’ века и создание русског 
пионального государства обеспечили сравнительно 6 
развитие торговли и ремесленного. производства. 

Иван Калита, княживший в Москве в первой поло 
ХГУ’ века, своей политикой собирания земли рус 
укрепления роли московского княжества положил 


1 Маркс, Капитал, т. Т, гл. ХХ, стр. . 821, асе. ЦБ Е 
1937 г. 


д 


уго. ` национального тосударетва. Но вон 
‚ напионального государства, как подчерки- 
с всвоей работе „Секретная дипломатия ХУ" Ш века“, 
кий. ‘князь московский Иван ПШ, княживший © 1462 
. В начале своего княжения Иван Ш был татарским 
‚ Его власть оспаривалась удельными князьями 
им, рязанским, нижегородским и др. Новгород господ- 
`’ на севере как самостоятельный город, а польеко- 
ое государство стремилось к завоеванию Московии 
алтики. 
ряду с польско-литовеким государством особенно опас- 
противниками Москвы были татарские ханы. Борьба 
рским игом была важнейшим фактором создания могу- 
нного пентрализованного государства в Росени ХУ’ века. 
мент подчеркнут товарищем Сталиным в его докладе 
ду РКП(б) „Очередные задачи партии в национальном 
“. Товариш Сталин говорил: „...Мнтересы обороны 
ествия турок, монголов и других народов Востока тре- 
_незамедлительного образования пептрализованных го- 
тв, способных удержать напор нашествия“. 
‘усиления пентрализации своего государства Иван Ш 
за окончательную ликвиданию феодальной раздроб- 
и. Опираясь на низы новгородского населенил, кото- 
яли за присоединение к Москве, Изан Ш разгромил 
одское болрство, поддерживаемое Польшей и Литвой, 
очил Новгород в 1478 г. в состав Московского гоеу- 
Иван Ш в 1505 г., разбив польско-литовекое войско 
е Ведроша, отнял у Литвы ряд бывших русских кня- 
захваченных ею в ХПУ и в начале ХУ’века. В Москве 
присоединены также кпяжества Тверское, Рязанское, 
родекое и др. 
тоге Московское государство значительно выросло. 
те самостоятельных феодальных княжеств было со- 
единое национальное русское государство, а великий 
московский Иван Ш принял титул „государя всей Ру- 
сское национальное государство росло и крепло. Оно 
ло теперь сотни тысяч квадратных километров. В это 
время слабели его соседи, и больше других слабела 
Орда. 
кретной дипломатии“ Марке следующим образом 
ирует причины упадка Золотой Орды в ХУ’ веке: 
го до восшествия Ивана на престол, пишет Марке,— 
Орда уже была ослаблена,—как изнутри благодаря 
междоусобинам, так и извые, благодаря разделу 
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с ногайскими татарами, вторжению Тимура. рлана 
лению казачества и ен. крымских та р 
В 1480 г. Иван П м 
Орды. Последний пошел на Московию Боно Вой 
той Орды находилось уже на берегу р. Оки, но, 
известие о волнениях в Орде, хан повернул обратно. Т 
образом, Иван Ш без пролития крови осталея „победи 
Русское государство стало свободным от ига Золотой ! 
Создание русского национального государства, ликвий 
феодальной раздробленности, было основным итогом 
ствования Ивана ПТ. „К концу паретвования,—пишет \ 
в „Секретной дипломатии“,—мы видим Ивана Ш сид 
независимо на троне рука об руку с дочерью после] 
византийского императора. Новгород покорен ему. Ое 
Золотой Орды толпятся у его дверей. Литва—послушное 
дие в его руках“. 2 
„Изумленная Европа,—отмечает далее Маркс—в в 
парствования Ивана ПТ едва ли даже подозревавшая 0 © 
ствовании Московии, затиснутой между Литвой и татар: 
была ошеломлена внезапным появлением огромной импери 
ее восточных границах“. 
В борьбе за укрепление русского национального гос 
ства против внешних врагов и за усиление собетве 
власти Иван Ш опирался на своих служилых людей—пом 
ков, эксплоатировавших крепостных крестьян. Помеши 
или дворянами, в ХУ’ веке стали называться служилые 
которые несли военную службу в войсках московского 1 
За свою службу они получали на срок своей службы зе 
ные владения, или „поместья“. Владельцы поместий © 
называться помещиками. | 


‘мешиков. Раньше крестьяне имели ево переходить от 0 
владельца к другому. Иван Ш издал в 1497 г. за 
которому устанавливалось право перехода после ок 
сельскохозяйственного года, только в Юрьев день, в теч 
недели до него и недели после него. Крестьяне уплаз 
помешику оброк; обрабатывали его земли, убирали. 
жай, косили сено, строили ему хоромы и т. д. 
кто не платил оброков или оуклонялея от и 
(так называлась работа на помешика), ставили на опр 
т. е. били палками или кнутом до полусмерти, и 
в тюрьму. 

Образование русского национального государства у’ 
экономическое развитие страны, содействует ото й 
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гии оосия делаются особенно заметными в середине 
ека, 

России первой половины ХУ\Т века наблюдался огром- 
й рост числа городов, увеличение городского населения, 
витие ремесленного производства, отделение последнего от 
ьското хозяйства и сосредоточение ремесленников в го- 
Растет и развивается внутренняя и внешняя тор- 


’начале ХУТ века в России насчитывалось 96 городов, 
о второй половине ХУ’ века—около 170 городов. Среди 
—Новгород, Смоленск, Псков, Нижний-Новгород, Можайск 
В каждом из этих городов насчитывалось свыше ты- 
чи дворов городского населения. Москва имела в ХУТ веке 
олько тысяч дворов и была одним из крупнейших горо- 
Европы. По свидетельству английского путешественника 
слора, который посетил Москву в середине ХУТ века, 
ва была тогда обширнее Лондона с его предместьями. 
ряде русских городов ремесленники составляли значи- 
ный процент населения. Например, в городе Торопие 
енники составляли 120/0', ав Устюжне-—270/ населения. 
которых городах этот процент повышался до 40. Часть 
есленников работала на скупшиков, которые являлись 
редниками между ремесленниками и потребителями. Но 
шая их часть сама продавала свои изделия. В Китай- 
де, который был сердием торговой Москвы, были сотни 
чонок, палаток, скамеек, где московские ремесленники 
и продавали свои изделия. 
екоторые города Московского государства к тому вре- 
превратились в крупные пентры ремесленного произ- 
ва, обслуживавшие своими изделиями всю страну. На- 
мер, Холмогоры славились изделиями из тюленьей кожи. 
ологда производила гвозди, якоря, топоры и косы. Новгород 
Псков лили колокола. Вяземские сани и калужские дере- 
ные ложки распространялись по всему русскому госу- 


Развитие ремесла выразилось и в его специализации— 
озникновении новых, более узких ремесленных специаль- 
тей. В городах Московского государства насчитывалось 
до 210 ремесленных специальностей. Преобладали епе- 
исты по производству съестных припасов: хлебники, 
ожники, квасники и т. п. Затем шли ремесленники, 
изводившие предметы обихода: кожевники, башмачники, 
ные, шубники и др. 


у ыы т у д АР Зи": в. 
Большое значение имела группа ре? 
обработкой металла и производством из 1 
ники, бронники ит. п. о 
Ютились ремесленники в „курных“ избах—без от 
и труб, на окраинах городов, где-нибудь на Болвав 
называлась в Москве ХУТ века одна из ремесленных 
Питались, как гласит пвародная поговорка, „похлебкой 
яичной скорлупы“. Многих ремесло совсем не корх 
И, не имея „своих животов“, т. е. имущества, они Хх 
по миру. 
Английский путешественник Ричард Ченслор говорит в, 
их записках о необычайной бедности трудового насел 
городов Московии. Он пишет: „Бедняков здесь пеисчи 
мое количество, и живут они самым жалким образом. Я ви 
как они едят селедочный рассол и всякую воиючую рь 
Наряду с ремеслом в ХУТ веке возникали и более 
ные предприятия, основанные па труде крепостных. 
стьян. Развивается солеварение, производство поташа и 
ное дело. Эти производства требовали значительного 
личества рабочих рук. к 
В Карелии и на Урале производилось в довольно © 
ших количествах железо. На севере, в Сольвычегодске 6 
крупные соляные варницы купцов Строгановых. 
Развитие ‚ремесла и рост городов расширяли внутрев 
торговлю. Пекоторые города превратились в крупные 19] 
вые пентры. Первое место по размерам торгового 060} 
в ХУТ веке занимала Москва, через которую проход 
все торговые пути. Торговый оборот Москвы составлял 
всего оборота страны. 3 
Английский путешественник Ченслор в своих запи 
относящихся к середине ХУТ века, писал, что каждое } 
по одной Ярославской дороге в’ Москву прибывало 70 
саней, груженных хлебом, рыбой и т. п. | 
За Москвой по размерам товарооборота шли Новго 
Казань, Нижкий-Новгород, Ярославль, Кострома, Пеков, Ти 
Вологда, Устюг Великий. Недавно выросшие на юге у 
Тула, Калуга, Серпухов и др. стали’ важными торгов 
пунктами. хай 
О Ярославле тот же Ченелор пишет, что „это очень ® 
шой город. Тамошние товары-—кожа, сало и хлебр—в 0% 
большом количестве и некоторое количество воска, в 
не так много, как в других местах“. 













































эго и“ х- во рочавиеие огромными капиталами. 
онве было около 30 человек. Такие москов- 
























деревень, рыбные и соляные промыслы, миллион- 
ороты, 

ые именитые купцы ХУ’Т века Строгановы торговали 
сей Руси-—от Перми до Москвы и от Архангельска до 
'Они продавали соль со своих варниц, рыбу с рыб- 
›омыслов, меха, получаемые в результате грабежа си- 
их народов. Строгановы первые завели крупное рудное 
детво па Урале. 

вивалась и внешняя торговля. Первое место в этой 
ле занимали меха. Меха продавали куппам Запада и. 
Восток на несколько сот тысяч золотых рублей в год. 
ого стоила чернобурая лиса и особенно высоко ценился 
шй мех соболя. Воска вывозилось около 50 тысяч. 
в год. 

вывоз шли и такие товары, как сало из земель Смо- 
ой, Ярославской, Новгородской, Тверской; мед из зе- 
Рязанской и Муромской; лен из Пекова и пенька из 
нска и Вязьмы; соль и деготь находили большой спрос 
раничном рынке; рыба и икра шли в Испанию и 
; вывозились также слюда, селитра, сера и железо. 
пейские купцы привозили в Россию серебро в слит- 
сукна, зеркала, кружева, кожи, иголки, вина и 


Датские купцы продавали шелковые ткани, ковры, дра- 
ные камни. Московское государство торговало © Лит- 
Польшей, Ираном и другими странами. 

ет товарно- лонежных отношений в Московском государ- 
ХУТ веке привел к дальнейшему усилению экеплоата- 
крепостного крестьянства. Одновременно обострялась 
`’ внутри класса феодалов, между помешиками и боя- 
Бояре-вотчинники ! были наиболее крупными земель- 
собственниками —феодалами. Многие из них, прежде 
тоятельные, так называемые удельные князья, в ХУ-— 
веках являлиеь ближними слугами парей. Помещики, 
ые люди ставили вопрос о ликвидации привилегий 
ных бояр-вотчинников и о перераспределении земли 
кр постных в свою пользу. 


отчинпиками назывались бояре потому, ‘что земля была их 
остью и переходила от отца к сыну на правах ‹ожчинного 





















Московские пари в борьбе за централизов: Н 
против бояр и князей опирались на дворян-помещик 
литику московских парей, направленную на ре. 
тральной власти, поддерживало и посадекое население 
ремесленники и мелкие торговцы городов. | 

Посад играл крупную политическую роль в ХУТ а 
Опираясь на помещиков и посад, московские пари создав 
сильное централизованное государство. Такова. была 06 
новка, которая сложилась в Московском государстве к 3 


годам ХУ] века. 


ГОДЫ БОЯРСКОГО САМОВЛАСТИЯ 


После смерти царя Василия Ш в декабре 1533 г. нае. 
ником Московского престола стал трехлетний его сын, в 
Ивана Ш, Иван Васильевич, или Иван ТУ’, прозванный | 
следствии Грозным. Он родился 25 августа 1530 г. от вто 
жены Василия Ш, литовской княжны Елены Глинской. 
торая заняла место правительницы Московского государе 
Фактическим правителем государства стал ее любимец Й 
Оболенский. 
Единоличное управление Ивана Оболенского государ т 
вызвало сопротивление со стороны бояр и прежде в 
со стороны приближенных Василия Ш: Василия и Й 
Шуйских, Бельского и других князей и бояр. 
Сопротивление выражалось в различных формах и в Ч 
ности в стремлении уничтожить Елену Глинскую. Нако 
весной 1538 г. им это удалось. Елена Глинская была 
равлена. Через несколько дней бояре схватили Ивана | 
ленского и расправились с ним. В летописи по этому пов 
говорится: „И посадиша его в палате за дворцом у конюй 
и умориша его гладом и тягостью железной“. Таким 
зом при помоши голода и насилий они уморили И 
Оболенского. 






самовластия, который длился `10 лет. Бояр было мн 
между ними происходили постоянные междоусобицы | Е 
государственной власти. Тот, кто имел власть в своих ру 
имел и ключ к государственной казне. 
Казна при Василии Ш была достаточно велика. Нод 
ваться этой казной старались все: и Шуйские, Иван и Ваей 
лий, и Иван Бельский, и Глинские и другие. Каждый из в 
старался использовать свое положение в личных интер 
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 пременников замечает по _ тому ‚поводу: ›Всяк 
‘печется, а не государьским, ни земским“, т. е. каждый 
гся о своем собственном, личном. 

свидетельству современников, бояре сажали друг друга ^ 
рьмы и даже предавали смерти. Жестокая междоусобная 
ба происходила и между временными правителями го- 
ства. 

ачала захватил власть Басилий Шуйский и посадил в 
иу Ивана Бельского. Потом Василий ПТуйский „помре“, 
оворится в`летописи, и его место занял Иван Шуйский, 
орый прославился тем, что, будучи великокняжеским на- 
ником в Шскове, свирепствовал там, по выражению лето- 
„аки лев“. Этот свирепый боярин расхишал государ- 
ую казну и владычествовал несколько лет. Ему на смену 
пел новый властитель-—князь Андрей Шуйский. Наконеп, 
леже власти приняли участие родственники будущего 
Ивана ГУ’, родственники его по матери, князья Глинские. 
о происходило в результате боярского самовластия, в ре- 
тате постоянной смены одного насильника и грабителя 


жЖдый правитель приходил к власти не один, а „со роди- 
` своими“. Правитель приводил целый полк бояр, зани- 
ея Все эти места 


ил трудящиеся массы. 
обенное внимание эти временные правители уделяли 
дарственной казне. Иван Грозный в письме к одному 
осковских князей, Андрею Курбскому, так описывает 
факт: „Что сказать о казне родительской. Вее расхи- 
лукавым умыслом, будто детям боярским на жалованье, 
жду тем все себе взяли, и детей боярских жаловали 
а дело, верстали не по достоинству, из казны отпа’ 
шего и деда наковали себе сосудов золотых и серебряных 
аписали на них имена своих родителей, как будто бы 
‘было наследственное добро“. 

лее Иван Грозный писал: „Дворы, села и имения дя- 
‘наших взяли себе и водворились в них!.. И сколько зла 
наделали! Сколько бояр и воевод, доброхотов отца на- 
‚ умертвили...” Временные правители государеву казну 
ашили, а многих доброхотов отца, т. е. сторонников 
‘отца Василия Ш, умертвили. 


( еу 
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И ОА, РТК ЗПР ИА ци. 


Гели крестьянство особенно сильпо | 
ского самовластия, то плохо приходу ось т 
рянству, т. е. самой многочисленной группе г 
шего феодального класса. Но поводу крестьян © 
очень кратко замечает, что рти князья, бояре, быди 
‚репы, аки львы, до крестьян“. Но и дворянам доста 
весьма сильно от боярского самовластия, потому ч 
только менялел временный правитель, происхода 
служилых людей. 

Особенно страдали те дворяне, которые недавио 
военные заслуги стали дворянами. Почему они ст 
Потому что все князья—временные правители были 
ками удельных князей. Они имели собственных | 
людей. Новый временно пришедший к власти прав 
приводил с собой целый полк своих людей, которых и 
рался наградить и устроить. Московекое дворянетв 
зданное усилиями Ивана ПТ и Василия Ш, ока 
загоне. Удовлетворялись интересы только того дворян 
торое было служилым элементом у бывших д 

Очень страдали также и куппы от по оров вре 
правителей. Портому купечество тоже было заинтер 
в том, чтобы кончилось боярское самовластие. По 
нию с болрским самовластием, которое ослабляло 
государство, парское самодержавие было прогрессивным, 
самодержавный царь боролся за централизованное гое: 


ство, против боярского самоуправства и произвола. Трот 
) 





























сивность царской власти подчеркивал Энгельсе в статье „ 
ложении феодализма и развитии буржуазии“. Энгельсе : 
„...Королевская власть (4аз Кбо1ебит) была прогрес 
элементом,—это совершенно очевидно. Она была пр 
тельницей порядка в беспорядке, представительницей 

зующейся нации в противоположноеть раздроблению 
бунтующие вассальные государства. Все революционны 

менты, которые образовывались под поверхностью фе 
лизма, тяготели к королевской власти, точно так 
королевская власть тяготела к ним“ 1. 

Что касается взаимоотношений между малолетним п 
Иваном ГУ’ и временными правителями, то они склад 
довольно своеобразно. Временные правители часто не 
тались с парем. Он же прекрасно понимал, что бояре 
кушаются на его интересы и расхишают казну, накоп 
стараниями, как он выражался, его отца и деда. 


1, Маркс и Ф. Эшэльс, т. ХУЕ ч. 1, стр. 445. . 
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| Андр ю Курбскому Иван Грозный указывал: 
ратом Георгием начали воспитывать, как иностран- 
ли как ниших. Какой нужды не натерпелись мы в 
‚и в пише: ни в чем нам воли не было, ни в чем 
поступали с нами так, как следует поступать с детьми: 
о припомню: бывало, мы играем, а князь Иван Василье- 
Шуйский сидит на лавке, локтем опершись о постель 
о отца, ногу на нее положив“. 
икокняжеская постель—постель Василия Ш, а теперь, по 
едству, Ивана ГУ, была вешью неприкосновенной. И по- 
такое отношение Василия Шуйского к постели Ивана 
о явным оскорблением будущего паря. 
Ивана ГУ’ постепенно накапливалась ненависть к князьям 
рам. Эта ненависть усилилась вследствие тяжелых усло- 
воспитания Ивана. На его глазах происходили убий- 
‚ часто массовые убийства любимых им людей. Это до- 
’Ивана уже в отроческом периоде до сильного ожесто- 
я против временных правителей. Когда в 1543 г. убили 
‘любимого боярина, которого он всячески зашишал от 
ти, Иван собрал бояр и довольно твердо заявил им, что 
употребляя во Зло его юность, творят беззакония и что 
казнит их главаря. Этим главарем был правитель Андрей 
кий. Иван приказал поймать Андрея Шуйского и, как 
ит летопись, „велел его предати псарям, и псари взяша 
иша его“. - 

нако и после этого положение не изменилось. У вла- 
стали Глинские, т. е. родственники паря-подростка по 
и. Они воспитывали паря в том же духе, развивая 
’ него все дурные черты. Глинские всячески поошряли 
бесчинства. Часто будуший парь скакал верхом по ули- 
Москвы вместе со своими товаришами, давил лошадью 
охожих и радовался этому. Вместо того, чтобы осуждать 
поступки юного Ивана, Глинские, напротив, их поош- 
+ 5 5] 
. Они гово или: „Вот какой царь растет храбрый, му- 
енный“. Они подучивали его казнить неугодных им 

































динственное светлое пятно в детстве и отрочестве Гроз- 
это его образование, которое он получил под руковод- 
митрополита Макария. 

итрополит Макарий был человек весьма образованный, 
из самых образованных людей ХУ’ века в России. Он 
итывал Ивана Грозного в духе самодержавного мопарха. 
детства прививал ему идею самодержавия, идею твердой 
‘дарственной власти, которая безраздельно находится 


Верховень 13 
























| о 
в руках паря. Вместе с тем он давал ему основы 
которые можно было дать в условиях ХУ века, т. ‹ 
внимание уделял изучению евангельских текстов, из 
библии. Иван Г\", кроме того, был знаком © грёческой 
логией, отдельными произведениями греческих, риме 
византийских писателей. Он получил довольно соли) 
образование для ХУТ века. Как подчеркивает современ 
„в науке книжного поучения доволен и многоречив зело 
т. е. достаточно был подготовлен с точки зрения тогдаш 
науки. 

В декабре 1546 г. Иван стал на путь самостоятельь 
управления государством. 

В январе 1547 г. семнадпатилетний Иван торжестве 
венчалея на царство, объявил себя самодержавным па] 

С ртого времени началось его самовластное управле 
государством. Мо вначале сильно было еше боярское | 
властие. Константинопольский патриарх прислал Иван} 
свое благословение и признал его законным царем. |. 
увеличило авторитет русского царя. Опираясь на дворяне 
Иван повел решительную борьбу с боярами за укрепл 


усиление экономической и политической роли дворянства 
русском государстве и на укрепление централизованной 
сти самодержавия. ве 


ВОССТАНИЕ МОСКОВСКОГО ПОСАДА В 1547 
И РЕФОРМЫ ИВАНА 1 


Летом 1547 г. в Москве был большой пожар. 


ских зданий, и потому горела очень часто. Но такого 01 
стошительного пожара, каким был пожар летом 1547 г., 
было еше никогда. Сгорело огромное количество зданий 
важнейших улипах Москвы—Рождественке, Покровке, 
варке. Горел Китай-город, Кремль с парским двором, © 60] 
скими дворами и соборами. Едва не сгорел сам митрополи 
Летописец говорит, что сгорело около двух тысяч жителе 


трава“. После пожара почти половина жителей Москвы 
лась без крова и имушества. Это ускорило взрыв наро 
негодования против самовластного правления бояр. 

В конце июня 1547 г. произошло восстание посада горо 
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не ЗЕЯ 
‘ких, князя Юрия, и других ненавистных ему бояр. 
те болре во главе с Михаилом Глинским, по выражению 
испа, „утече“, т. е. бежали из Москвы. 

` Иван ТУ’ бежал из Москвы в подмосковное село Во- 
уьево. Наконец, стянув со всех сторон войска, он подавил 
‘родное восстание. Но недовольство масс заставило царя 
ми на некоторые уступки, заставило подумать о прове-. 
ии внутренних реформ. 

осле восстания 1547 г. Иван ТУ приблизил к себе новых 
ой—выходпев ИЗ дворянства—низших слоев класса феода- 
‘Которые явились для него опорой в полигике, напра- 
ной против боярского самовлаетия. 

реди его новых советников мы видим попа Сильвестра— 
ода из низших слоев духовенства. Рядом с ним вилим 
сея Федоровича Адашева-выходиа из костромского дво- 
тва. 

Алексей Адашев был одним из прислужников паря еше 
его детские годы. С самого начала парствования Ивана 
пексей Адашев занимает высокий чин. Сначала он полу- 
олжность постельничьего. В то время чин постельни- 
считался одним из высших должностных чинов. У по- 
льничьих хранилась парская печать, которая служила „для 
ых и тайных его парских дел“. Они ведали всевозмож- 
и государственными делами: и казной; и внешней поли- 
(посольский приказ) и т. д. 

Иван создает новый Челобитный приказ! который дол- 
рн был принимать жалобы, присланные на то или другое 
шо. Эти жалобы должны были разбираться в Челобит- 
м приказе и доставляться обратно царю. Челобитный 
3 Иван поручил Алексею Адашеву. Ему же он давал 
ручения, требовавшие большой сообразительности, напори- 
ти и умения. 

воем письме к Курбекому Иван указывал о том, для 
ему нужен был Алексей Адашев: „Видя измены от 
мож, мы взяли... Алексея Адашева от гноиша и сравняли | 
вельможами, ожидая от него прямой службы“, 
Создалась избранная рада, т. е. та группа царских совет- 
ков, которая проводила политику ограничения боярского 
ластил. В состав рады входили: митрополит Махарий, 
ьвестр, Адашев и др. 

40-х годах появились дворянские сочинения, направ- 
е против боярства. Отдельные дворяне подавали 
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челобитные, т. е. прошения. на имя Ивана гу. _ Не вх 
дворяне в ртих челобитных излагали свою точку вре 
ряд вопросов внутренней и внешней политики. 
таких произведений, т. е. дворянских публицистическ 
ступлений, дворянских требований и программ являет 
менитая челобитная некоего Ивашки Пересветова в. 
1549 гг. 

Кто же такой был ртот Ивашка Пересветов, или Ива 
менович Пересветов? Происходил он из Литвы и слу 
раньше нескольким государям. Был он в разных стр: 
служил королю венгерскому, королю чешскому, был у 
роля польского. 

Побывал Иван Пересветов и в Турции, хорошо знал 
репкие порядки. В своих сочинениях неоднократно ссыл 
на пример турецких порядков. Он был человеком начи 
ным и наблюдательным, образованным по тому врем 
В Москву Пересветов приехал еше в 1538 г. и пред 
здесь какой-то особый, своего изобретения щит для во 
и за ртот щит, признанный очень хорошим, ему дали 
местье, т. е. сделали его дворянином. Он стал мелким. 
ковским помешиком. 

Иван Семенович Пересветов, этот первый и й 


ответа, написал вторую. Кроме этого, он написал неско 
литературных произведений, например, „Сказание о 1 
туренком Магомете, како хоте сожещи книги гречески 
Произведения эти чрезвычайно любопытны. Это публик 
ческие произведения, в которых затрагивалея ряд важ 
политических вопросов, давался очень остроумный и 01 
тельный анализ внутреннего положения Московского 1 


просам внешней и внутренней политики. | 
В чем заключались их требования? В первом проекте чел 
битной, в тот момент, код Иван Грозный стал самой | 


шился на вельмож, которые, будучи у власти, разгра 
казну и ухудшили положение простых воинников, т. е. 
дворянства. В одном из своих произведений он писал, 
вельможи, которые правили до совершеннолетия паря, ра 
строили государство, ослабили пентрализованную власть в 
В частности, он говорил, что вельможи издевались над 
стыми людьми, представителем которых он себя считает. 
писал: „Аз, холоп твой Ивашко Пересветов“ пострадал 

























Далее он писал, что эти „вельможи русского паря сами 
атеют и ленивеют, а парство его оскужают... а крепко 
›у христианскую не стоят и люто против недруга смерт- 
7 Ито не играют, тем богу лжут и государю“, т. е. он 


гом, что они с каждым днем богатеют и ленивеют, обма- 
ая паря, а с врагами дерутся плохо. Они в военное 
мя губят армию, а в мирное время губят государетво; 
правлении государством преследуют только свои личные 
ересы и грабят государеву казну. 

то же предлагал Пересветов? Он указывал, что „воин- 
ками парь силен и славен“, и поэтому нужно заботиться 
в воинниках. Речь шла не о крестьянах, ао слу- 
илых людях, о дворянстве. „Воина держати как сокола 
| едити и всегды ему сердце веселити, а ни в чем на него 


а взвышати и сердиа им веселити, и жалования ис казны 
государевы прибавливати“. Пересветов понимал, что 
ердие веселити“ можно главным образом прибавлением 
ованья из государевой казны. 

Дальше он ставил вопрос об усилении роли дворянства: 
себе их (т. е. простых воинников) припущати блиско, и 
всем им верити, и жалоба их послушати во всем, и любити 
яко отпу детей своих, и быти до них шедру: шедрая рука 
коли же не оскудевает и славу царю сбирает...” Иными 
вами: царская шедрость к воинникам и есть мудрость его 
итики. 

акой основной вывод нужно сделать из этих высказыва- 
Пересветова? Он требовал от имени дворянства, чтобы 


е должны быть опорой царя в укреплении его самодер- 
зной власти. Для этого нужно содействие воинникам во 
: и жалованье повышать, и к себе приближать, и чтобы 
`парь за отца родного был. 

по предлагал Ивашка Нересветов в области внешней 
птики? Он рекомендует: чтобы не платить большого 
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жалованья, которого он требовал для простых. вол 
необходимо послать войско на завоевание новых. райс 
частности на завоевание — Казани. `Пересветов. 
черкивал, что „Послати войско на Казань, возрасти 
сердце воинником своим царским жалованием и ласкою 
приветом добрым... землица там вельми угодная...“ 


ков, интересы которых он выражал, сводились к усилен 
борьбы против боярства, к полной ликвидации боярского 


рами, к усилению значения простых воинников и развит 
активной внешней политики. Иван Нересветов требовал п 
нятия решительных мер по отношению к боярству. Он го 
рил, что тех бояр, которые к царю приблизились не по во 
ным заслугам, а по своей знатности, которые перечат ем) 
всем, сопротивляются его политике и зажимают про 
воинников, „подобает огнем жеши и иные лютые смерти. 
давати, чтобы зла не множилось“. 
Это требование Пересветова совпадало с будушей внутре 
ней и внешней политикой Ивана Грозного. 
В ответ на требования дворянства, выраженные в чает 
ности в писаниях Ивашки Пересветова, Иван Грозный в на 
чале своего царствования предпринял ряд внутренних реформ 
направленных на укрепление самодержавия и уничтожени 
остатков боярского самовластия. 
Что было до реформы Ивана Грозного, как управлялое 
Московское государство? 
Потомки удельных князей имели свое войско, своих служи 
лых людей, раздавали землю вассалам и часто осмеливалие 
даже величать себя государями. Зачастую эти княжат 
заявляли: „Мы тоже потомки Рюрика, мы ровня парю 
поэтому можем действовать так же, как и парь“. 
Государство делилось на уезды. Уезды делились на 
лости. Но крупные вотчины, принадлежавшие князьям, 
рам, управлялись самими же владельнами, пари в управ 
ние уездов и волостей не входили. Царь назначал в уездь 
наместников, в волости—волостелей. Государев. представи 
государев наместник, а в волости—волостель ведали уп 
влением и судом только части уезда, не входивитей в вот“ 
князей и крупных бояр. Наместник и волостель за свою 
тельность, за управление, за суд получали от местного в 
ления содержание, деньгами или натурой, которое назы 
л0сь „кормами“. Такой обычай назывался экормлени 
а сами чиновники назывались „кормленшиками“. 
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м содержания для наместников ци волостелей. Каждый 
стник старался взять как можно больше. Каждый, кто 
к нему на суд, старался дать ему больше, чтобы вы- 
ть дело, ибо выигрывал дело не тот, кто был прав, а тот, 
давал большую взятку. 

тот произвол чрезвычайно тяжело отражался на местном 


бычно, когда „кормленшик“ уходил в другое место или, 
К тогда выражались, „съезжал с кормления“, на него 


идел на месте, жаловаться на него было невозможно, ибо. 
се жалобы попадали к нему же. Вот почему летописеш 
орит: „Вельможи от слез и от крови роду христианского 
атеют нечистым собранием“, т. е. нечистым путем бога- 
т за счет крови и слез трудового населения. 

1556 г. были уничтожены „кормления“, и все долж- 
тные лица на местах перешли на содержание казны. дто, 
первых, ослабляло власть бояр и в некоторой степени 
ишало гозможности самоуправства и произвола с их сто- 
оны; во-вторых, пентрализовало аппарат, ибо когда намест- 
или воевода получал жалование из государственной казны, 
полностью зависел от паря и от его ближайших помош- 
ов. Поэтому ликвидация „кормлений“ означала дальней- 
централизацию государственного аппарата и являлась 


торой особенностью системы управления было так назы- 
мое местничество. По этой особенности положение каждого 
зя, боярина определялось в обшестве тем или иным его 
том по происхождению, по родовитости, а не по заслугам. 
кдый из бояр стремился доказать, что его происхождение 
ее высокое, и соответственно этому занимал место в го- 
арственном управлении. Если боярин был знаменитого 
жеского рода, то он мог занять независимо от своих 
тособностей виднейшую должность. Наоборот, „худородный 
ворянишко“ никакого места не получал. Боярин соглашался 
нять должность только в том случае, если убеждался, что 
начальники над ним выше его по происхождению. Если 
ывалось, что его ближайший начальник по своему роду 
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отказывался от должности и подавал челобитиую, что 
„невместно“ служить с этим начальником. м Е 
Дворяне при местничестве никогда не могли продви 
Портому ртот низший слой класса феодалов осо 
страдал от местнических порядков. Местничество привода 
часто к курьезам. Например, на царском обеде начина 
драка, кто-нибудь из бояр вопил, что его прадед был вы 
родом, чем прадед соседа по столу, и требовал себе ме 
поближе к парскому. Женшины, например, из-за мест а 
перкви—кто ближе должен стоять к алтарю в зависимо 
от положения их мужей—затевали драку. Сушествует р 
сказ о том, что во время войны два предводителя затея 
местнический спор прямо на глазах неприятеля и поэто 
конечно, проиграли сражение. 
Местничество было большой преградой на пути к прод 
жению на высшие должности для людей, которые благод 
своему уму, благодаря своей воинской храбрости и снос 
ностям могли бы выдвинуться. Это, конечно, мешало и ув 
плению государства. Поэтому борьба с местничеством 
в интересах укрепления пентрализованного самодержави 
государства. 
В октябре 1550 г. по приказу паря была образована 0 
бая дворянская „тысяча“, которая называлась „тысяча по 
шиков, детей боярских, лучших слуг“. Из самых лучших са 
русского паря были отобраны, наилучшие в количестве 1 
сячи человек. Эта „тысяча“ была записана в 0608 
„тысячную книгу“. „Тысячники“ Ивана Грозного пол 
лучшие подмосковные поместья. Им, как своим верным © 
гам, Иван Грозный роздал 180 тысяч десятин лучшей зем 
каждый „тысячник“ получил от 150 до 300 десятин. Из Е 
образовалась отборная часть столичного дворянства. Эти „1 
сячники“ составляли личную гвардию паря. Они были в 
посредственном подчинении паря и составляли в походе. 
называемый „парев полк“. Они же занимали основные до 
ности в государстве: воевод, наместников, руководителей п 
казов и т. д. 
Теперь уже считались не с родовитостью феодала, а © 


местничеству, по самоуправству боярства и усилило центр: 
зованную власть Ивана 

Теперь должности занимали преимушественно те, в 
рые входили в эту тысячу — отборное моековское’ | 
рянство. | 


20 


Ач, 3 РА Ч. >”. "я а % * ` РЕЯ { 

























г., когда создавалось войско для похода на Казань, 
аве сотен были поставлены головы из числа людей, 
еных ратному делу“. Это опять-таки было ударом по 
ичеству в наиболее важном аппарате—военном. 
реформам Ивана Грозного нужно отнести прежде всего 
ние в 1550 г. нового судебника. Основная забота судеб- 
ка_укрепление царского самодержавия и защита интере- 
помешика. В судебнике 1550 г. прежде всего’ подчеркива- 
вь, что дворяне исключаются из непосредственной сферы 
мияния вельможных наместников. В одном из пунктов су- 
бника говорилось: „Во всех городах Московской земли 
иестником детей боярских не судити ни в чем..,“, т. е, 
боярские были не подсудны парским наместникам. 
роме того, было разрешено выбирать дворянам и куппам 
вальников{ для участия в суде наместника. 

месте с тем создавался институт излюбленных голов, или 
бленных старост, который занимался взиманием нало- 
и этим самым ограничивался опять-таки произвол на- 


ия сына боярского, т. е. дворянина, в холопа. Раньше, 
и дворянин переставал служить, он мог стать холопом. 
перь судебник 1550 г. это строго запрешал: „А детей бояр- 
служивых и их детей, которые не служивали, в холопи 
‘приймати никому“. 
аконеп, в судебнике проведен был ряд требований, выра- 
ших предложения Пересветова: улучшить делопроизвод- 
и уничтожить взяточничество, на котором были оено- 
ы тогдашние суды. В судебнике было такого рода ука- 
ие: если судебный пристав, так называемый „недельщик“, 
человек, который вызывал в суд, возьмет посул, то его 
тагалось „бить кнутом и посул выправить в тройном 
змере“ и, наконец, снять © должности. 
Эти предложения судебника, однако, не могли ликвидиро- 
взяточничества и произвола, творимых над крестьянами 
т городскими низами в суде и в приказах. 
Судебник был утвержден на земском соборе, который 
тоял из представителей бояр, дворян, богатых кунцов и 


упеческого сословия, т. е. верхушки общества, которые цеховали 
(в, е. кляхись) в том, что они булут судить по превд-, 
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В 1551 г. был проведеи нЕ. собор. оны ) 
котором присутствовало все высшее духовенство, от ми 
полита Макария до архимандритов. Ему еше раз предста 
на обсуждение судебник Ивана Грозного. Судебник 
одобрен. Е 

Затем на этом церковном соборе обсуждался устав п 
‘ви, названный „Стоглавом“. На основе „Стоглава“ в обла 
перкви была проведена реформа, которая соответствов 
политике централизации управления перковью и прово 
борьбу с местничеством архиепископов и епископов. — 

Иван ТУ, проводя ряд реформ, укрепляя свою силу 
власть, продолжал завоевательную политику своего 
Ивана Ш и отца Василия Ш. 


ЗАВОЕВАНИЕ КАЗАНИ И АСТРАХАНИ 


Свою завоевательную политику Иван ТУ начал 06) 
ствлять Сс захвата Татарского хачетва на Волге. 


на ряд ханств. Образовались ханства: Казанское, Аетра 
ское, Крымское, и выделилось Сибирское парство. 

В Золотой Орде происходили постоянные, непрекраш 
шиеся междоусобицы, постоянные драки ‘между ханами, п 
тендовавшими на ханский престол Золотой Орды. 

В 1437 г. один из ханов Золотой Орды, Улу-Махмет, 
свергнут с престола. Бежав из Золотой Орды, он захв: 
территорию, которая была занята в прошлом Болгаре 
государством, и основал там Казанское ханство © цент 
в г. Казани. - 

Казанское ханство в смысле внутренней организации @ 
копией Золотой Орды. Во главе ханства стоял хан, за 
шли эмир (0с0бо знатный феодал), беи (вроде русских 
зей), затем шли мурзы и т. д. Вее эти высшие группы \ 
дального класса состояли из людей, получавших подат 
подвластного населения, т. е. собирали налоги с татаре 
населения и с населения других народностей—марий 
мордвы, чувашей, башкир, удмуртов, угнетаемых татар 
Сами феодалы были свободны от налогов. За службу. 
получали богатые земельные владения, рабов, крепоств 
Казанский хан собирал с населения много налогов, ко 
насчитывалось примерно до 13. Была полать натурой (яе 
существовал поземельный налог, налог с дымовой труб 
т. п. В общем, в налоговом деле казанские ханы прояв 
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ую изобретательность. Главный налог-ясак составлял 
‘дохода трудового населения. Если прибавить сюда еше 
видов других налогов, то понятно, что трудящиеся татары 
в другие угнетаемые народы, подвластные ханству, несли 
елое бремя. 

Владения Казапекого ханства были довольно обширными. 
 Феодалы имели около полутора миллионов десятин лучшей 
и. Эти земли обрабатывались или трудом рабов, или 
ом крепостных. 

Хазань была крупным торговым центром. Здесь ежегодно 
раивались ярмарки, на которые приезжали купцы из 
ивинского и Бухарского ханства, из Ирана, куппы астра- 
анские и др. 

_ Сода доставляли соль, холст, лен из России, фрукты и 
с Кавказа и из Закавказья. Казанское ханство быстро 
атело и привлекало сюда население из других ханств; 
рыма, из Астрахани и т. д. 


тва была борьба против Москвы. Казанские ханы предпри- 
али нашествие на Русь. Современник пишет, что Казанское 
тво допекало Русь больше Батыя. Особенно старались 
добывать пленных, которые превращались в рабов и 


о уже в конце ХУ” века, в связи с выросшим могушеством 
уусского государства, в Казани среди казанских феодалов 
разуется московская партия. Создалась и другая партия, 


ентировавитаяея главным образом на Крым, где царетво- 
а ханская династия Гиреев. Между сторонниками Москвы 
между сторонниками Крыма еще при Иване Ш шла оже- 
ченная борьба. Когда в 1479 г. умер один из казанских 
в Ибрагим, внук Улу-Мухмет-хана, то между его двумя 
вьями усилилась междоусобина. Один из них—Мухамед- 
был сторонником подчинения Московскому государству, 
угой—Али был сторонником подчинения крымскому хану. 
ту междоусобную войну пытались вмешаться татарско- 
ирские и крымские ханы. 

урпия, бывшая в то время одним из могушественных го- 
арств Европы, пыталась вмешаться и в дела казанского 
особенно в начале ХУТ века, когда на ханский пре- 
ол был посажен один из Гиреев-Сафа-Гирей (1524 г.). 
афа-Гирей был сильным врагом русского государства. При 
усилились набеги на Московскую землю. Он считался, 
заявляют татарские летописцы, наиболее могущественным 
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и великим татарским государем. Но этот хан, `стреми 
к независимости от русского государства, умер в 1549 г. И 
него осталась его жена и трехлетний сын Угемиш-Гирей 


выгоды. Один из оао казанского хана ППВ АО 
раясеь на помощь Москвы, завладел в 1551 г. ханеким 
столом. Но при помоши сибирского хана, вместе с ханом | 
гайской Орды, противники московской партии организог 
заговор, ах ем и пригласили на паретво преде 


ханского хана Едигера (начало 1552 г.). В это время Иван. 
отправил свои войска против Казани. Русские войска | 
стсяли из нескольких сот стрельпов и целиком были пе 
биты Едигером. Это поражение заставило Ивана ТУ’ лух 
подготовиться и послать большеб войско против Казанск 
ханства. Походы на Казань совершались раньше, наприм 
в 1506 г., в 1524 г., в 1530 г. Сам Иван Грозный пы 
также песо лько раз организовать ‘походы на Казань. Перв 
поход был проведен в 1548 г., т. е. когда он вступил на № 
ство. Но время для похода ” было выбрано неудачно. Ё 
говорит летописен, была „теплота велика и мокрота мног 
Скоро наступила оттепель. Лед на Волге тронулся, а д] 
гих путей не было. Ивану Грозному пришлось вернут 
обратно. 

В 1550 г. Иван Грозный организовал второй поход. Ч. 
попытка взять Казань штурмом не удалась. Потом опять. 
чалась оттепель, и снова пришлось отступить. 

Главная причина провала первых двух походов Ивана Гроз 
ного на Казань была в том, что у русских не было п 
Казанью военной и продовольственной базы. И вот 
второго похода Иван Грозный пытается создать такую 6 

В 1551 г. в 30 километрах от Казани была заложена 1 
поесть Свияжск. Строительство Свияжской крепости 6 
поручено русскому инженеру Ивану Григорьевичу Выр 
кову, человеку безусловно талантливому в военном от 
шении. 

В углицких лесах Выродков предварительно Эд 
бревна, и весной 1550 г. эти бревна были сплавлен 
Волге к Свияжску. В мае была заложена крепость, а. 
четыре недели она уже была готова. Так и написано в 
писи: „И свершили город в четыре недели“. Стены креш 
были из дубовых срубов, приставленных друг к другу. 
была заложена база для борьбы с Казанью. Опираясь. 
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Иван Грозный ‘и начинает в 14559 г. третий _ поход 
в Казанского ханства. 

Под Казань было отправлено 150 тысяч войска, 150 тя- 
лых осадных орудий, т. е. тяжелой артиллерии того вре- 
‚ Семь полков участвовали в походе; Большой, Передо- 
Сторожевой, Царев полк и т. д. Главную роль в захвате 
и сыграла пехота. Ее составляли стрельцы. 

рельпы были началом постоянного войска, того самого 
оянного войска, которому придает особое значение Эн- 
в статье под названием „О разложении феодализма 
звитии буржуазии“, в которой он говорит, что для укре- 
ния самодержавия, для усиления централизованной коро- 
ой власти на Западе, а в России, следовательно, царской 
ти необходимо было постоянное войско. 

Это и осуществлял Иван Грозный. Он создал регулярную 
ту, армию стрельпов. Стрельцы набирались из свобод- 
людей, из посадских, т. е. ремесленников, мелких торгов- 
и т. д. Стрельцы получали определенное ‘содержание; 
бычно они получали 1 рубль деньгами на постройку дома 
1 рубль годового жалованья. Кроме этих 2 рублей они 
чали одежду, муку, крупу и всякое натуральное снаб- 
жение. Им давались маленькие участки земли на срок службы 
т разрешалось заниматься ремеслом и торговлей. 

Пехота сыграла большую роль во взятии Казани, потому 
она была хорошо вооружена. Она имела огнестрельное 
ое оружие в виде пишалей—ручнип. Правда, это оружие 
ло мало совершенным и весьма тяжелым. Стреляли эти 
ья‚ или пишали, примерно на 200 шагов. Прицельная 
ность их была чрезвычайно небольшой. 

Что касается артиллерии (‚наряда“, как она называлась 
да), то она делилась на легкую и тяжелую. Легкую артил- 
рию того времени представляли полуторные и т. п. пишали. 
и довольно метко стреляли железными ядрами. Обычно 
ность их стрельбы была около километра, и служили 
для уничтожения артиллерии и живой силы противника. 
Для того чтобы разбить деревянную, бревенчатую или ка- 
ную стену, служила осадная, или тяжелая, артиллерия 
о времени. Это были стенобитные пушки, стрелявшие 
чно каменными ядрами. Ядра были весом в 40—50 фун- 
_но иногда весили и 6 пудов. 

ыли еше особые, верховые пушки, которые обычно стре- 
и навесным огнем, „огненными ядрами“, т. е. такими, 
торые были облеплены зажигательным составом. Такие 
ра зажигали постройки за крепостной стеной. 




























Во главе русбкого войска стояли ан воеводы Й 
Грозного: Воротынский, Шереметьев, Морозов и др. 
них был и известный потом изменник Андрей Курбе 

В августе 1552 г. войска Ивана Грозного собрал 
Свияжеке и двинулись на Казань. ‹ 

Казань по тому времени представляла довольно сильну 
‘крепость. Вокруг города шла дубовая стена, сложенная 
бревен, протяжением в 5 километров. Высота ее—7 метро 
ширива—6 метров. Часть этой стены окружал глубокий рой 
предназначенный для того, чтобы помешать наступающи 
пробраться к стене. В северной части этой стены был Крема 
с бревенчатыми стенами и с каменным ханеким двори 
Тут же, возле ханского дворца, находился тайный родни 
который давал возможность получать ключевую воду дм 
города, ибо речушка Булак, протекавшая через город, дя 
вала воду плохого качества. Гарнизон состоял из 30 тые 
отборных воинов под начальством самого хана Едигера. 

Кроме того, примерно в 20 километрах от города, в лес 
скрывалось 20 тысяч татарских улан. На стенах крепости 
была артиллерия, но очень плохая. Главным образом в 
были деревянные пушки, окованные железом. Ручного огие 
стрельного оружия у татар не было. В техническом отн 
шении русские войска имели много преимуществ пере 
татарами. Е 

Осада Казани началась созданием осадного кольпа вок 
города. Примерно на протяжении семи километров были 
строены специальные большие туры, т. е. цилиндрического 
вида корзины ‘с землей, высотой в 3 метра. Они соединялиее 
в одну пепь и образовывали передвигающуюся стену. Такие 
осадные \сооружения были расположены в 100 метрах 01 
городских стен. : | 

Любопытно, что при осаде Казани впервые в истории 
русекого военного искусства применяются подкопы. Для этого 
Иван Грозный выписал из-за границы специалистов саперного 
дела, в частности одного инженера, который, как гово 
летописец, был „хитро навычен по градскому разорению, 
т.е. был специалистом по разрушению городов. Этому и 
циалисту поручили прежде всего разрушить тайник с водой. 
Под него была подведена минная галлерея длиной в 60 метр. 
и в начале сентября родник с водой был разрушен. Так 
образом город был лишен воды и должен был брать в 
из грязной речушки, 

Татары оказывали русским войскам весьма сильное сопро- 
тивление, Даже женщины и дети принимали участие в борьбе 
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В сентябре русские войска предприняли новые меры для 
ления осады Казани. Был предпринят большой подкоп, 
›вился решающий артиллерийский обстрел. Русские вой- 
строили особую осадную башню под руководством знако- 
о нам инженера Выродкова. Башня была доставлена по 
е в разобранном виде. Она была на 5 метров выше кре- 
тной стены Казани. На эту колоссальную башню, которая 
гла к тому же передвигаться, поставили артиллерию: 10 тя- 
елых пишалей, около 50 полуторных пишалей, и посадили 
ельпов с ручнинами. Башня нанесла большой урон ‘тата- 
. Под ее прикрытием были продвинуты вперед укрепле- 
я, и русские войска оказались в нескольких десятках метров 
крепостных стен. 
1 октября был открыт усиленный огонь стенобитных ору- 
й, т. е. тяжелой артиллерии, одновременно готовился гран- 
иозный подкоп. Под землей были заложены две мины. На 
ны пошло по 240 пудов пороха. 2 октября произошел взрыв 
ы. Крепостная стена Казани в решающих местах была 
орвана, и в эти проломы в стенах 2 октября 1552 г. ри- 
лись основные силы русской армии. Собственно, это и 
шило судьбу Казани. Но бои происходили еше и в самом 
тороде. Татары оказывали сильное сопротивление, каждая 
типа занималась с боем. Казань’ была разграблена и 
жена. Затем в выстроенный заново город было пере- 
ено много русских служилых людей—дворян и купцов, 
тарам же разрешалось жить только в пригородной 
ободе. 
Но это было только началом подчинегия Газанского ханетва. 
Несколько лет татарское население оказывало сопротивле- 
е царским войскам. Еще 3—4 года шла борьба в окрестно- 
ях Казани. В период 1552—1556 гг. на Казанской земле 
ыло несколько восстаний против русских завоевателей. Вос- 
вшие истребили несколько царских отрядов. В 1554 г. 
подавление восстания татар русскому царю пришлось 
инуть в бывшее Казанское ханетво около 30 тысяч войск 
о главе с князем Курбским. Только через несколько лет 
вану Грозному окончательно удалось овладеть Казанским 
ством и подчинить себе все народы, населявшие этот 
район, —татар, мордву, чувашей, марийцев, башкир, удмуртов 
и другие народности. Город Казань был превращен в рус- 
кую крепость ‘и стал оплотом владычества русских фео- 
ов. Захваченные земли раздавались помещикам, строились 
Чебоксары (1556 г.), Новококшайск (1573 г.), 
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 


Московское государство 





в 1533 г. 


асширение Российского государства. 


к 1584 г, 
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Тетюши (1578 г.) и др., в которых стояли ей 
Эти меры обеспечивали окончательное закрепление р 
помешиков в завоеванных районах. ое». 
Особое внимание уделил Иван Грозный захвату башки 
территорий. В ие с этой целью в 1574 г. он. 
жил крепость Уфу. В рто же время в других местах бы 
_ заложен ряд более мелких городов, в том числе город Урж 
Крепости служили базой для продвижения русских, для око 
чательного завоевания ртих районов и угнетения русов 
феодалами местного населения. | 
В результате завоевания Казани и Казанского хане 
русские помешики получили около полутора миллионов дес 
тин прекрасной земли—„вельми угодной“, по выражению Ие- 
ресветова. Купцы получили выгодный торговый путь, связы 
вавший Россию через Волгу и Каспийское море с различные 
районами Востока. - 
В 2то время в Астраханском татарском ханстве \троисходияе 
болыпал внутренняя междоусобина. Ханы ‘грызлись друг 
другом. Часть татарских ханов была в русском стане. Сред 
феодалов Астрахани существовали дзе партии: московс 
и крымско-турепкая. После взятия Казани побеждает моско 
ская партия. В соседней с Астраханью Ногайской Ор 
руководство, принадлежало сторонникам Москвы. В Аст 
хани в это время сидел хан Ямгурчей, противник Моск 
Московская партия, опираясь на помошь ногайцев, реши 
свергнуть Ямгурчея и посадить на его место сторон 
Москвы. Им на помошь пришел Иван ТУ. 
В 1554 г. Иван Грозный послал 30 тысяч войек в п 
вый поход против Астрахани, против хана Ямгурчея. Надо. 
сказать, что астраханцы не защишали свою столицу: они бе 
жали. Сам Ямгурчей раньше своих подданных бежал в А, 
под зашиту турецкого султана. Царем русские назначили Д 
быш-Али, когда-то свергнутого астраханского царя, сторе 
ника Москвы, оставили ему отряд казаков для защиты 
взяли с него клятву, что он будет ежегодно платить р 
скому парю дань: 40 тысяч алтын деньгами и 3 тысячи бол 
ших рыб. Кроме этого, московский воевода выдвинул та 
требование: если этот хач умрет, то нового паря астрахав 
возьмут у московского паря. д 
Но весной 1556 г. Дербыш-Али перешел на сторону кры 
ского хана, который пользовался покровительством турецкол 
султана. Это выступление против Русского государства поел 
жило поводом к тому, что Иван Грозный отправил но! 
‘отряды стрельцов, которые окончательно завоевали Астрах 


30 - 71 




























в г. Таким образом, весь великий волжский путь перё- 
‚в руки Московского государства. Захват берегов Каспия 
ое печивал дальнейшее продвижение в Иран, Закавказье 
на Северный Кавказ. 

стремлении продвинуться дальше на восток Иван. Гроз- 
пытался, и довольно удачно, подчинить себе территорию. 
верного Кавказа. Здесь было много мелких князьков, кото- 
е ссорились между собой. Эти князьки находились в за- 
симости от крымского хана. Когда Иван ГУ’ захватил 


зашиты от крымских Гиреев. В середине ХУТ века ряд 
в. и а князей перешли на службу к 


рюковне. 

Под предлогом зашиты своего тестя, т. е. отца Марии Тем- 
ковны, Иван ТУ, Грозный построил на Тереке ряд кре- 
стей, которые служили базой дальнейшего расширения 
сского государства на Северном Кавказе. 

аким образом, с подчинением татар, мари, ‚ чувашей, баш- 


ватить территорию Ирака, но должен был отступить. 

Попытки завоевать пзрсеидскую территорию показывают, что 

сковское государство уже тогда было настолько СИЛЬНЫМ, 

ставило перед собой задачу покорения такого могуше- 
енного соседа, как персидский шах, 


РАСШИРЕНИЕ СВЯЗЕЙ С ЗАГРАНИЦЕЙ 


СЕРЕДИНЕ ХУТ века Русское государство расширяет свои 
р Зи с Западной Европой. 

° Великие географические открытия конца ХУ’ и начала 
1 веков обеспечили выход на сцену мировой истории но- 
держав. Вместо Италии на первое место вышли Испания 
Португалия, которые захватили дорогу в Америку и новые 


°в Индию. Передвижение мировых торговых путей на 


ортугалия. Англия ищет новый путь на Восток-в Индию. 
глийские куппы ишут новых рынков и пытаются про- 


! 1 


браться в Индию северным путем, пезависимым от 
галий и Испании. =’ а 
В середине ХУТ века в Англии по инициативе из 
мореплавателя Себастиана Каботы организовалось „Обществ 
куицов-предиринимателей для открытия стран, земель, ос 
вов, государств и владений, неведомых и даже доселе мор 
путем не посешаемых“. Англичане пытаются пройти по пул 
который называется у нас Великим северным путем, т. е. 
тому пути, который освоен только болышевиками теперь 
в эпоху социализма. Попытки англичан открыть этот се 
ный путь окончились неудачей. География севера была 
совершенно неизвестна; англичане не знали как следует да: 
норвежских берегов. Несмотря на это, несколько лондонек 
купцов собрали в 1553 г. капитал в сумме 6 тысяч фу 
стерлингов. На эти деньги была снаряжена экспедиция в 60 
ставе трех кораблей: „Добрая Надежда“, „Благое Упованьей 
и „ддуард—Благое Предприятие“. Во главе экспедиции © 
некий Хью Уиллоуби. Это был дворянин знатного проие» 
хождения, большой знаток военного дела. Капитаном судна 
„Эдуард—Благое Предприятие“ был Ричард Ченелор, оч 
умный человек, пользовавшийся большим уважением. 



























был назначен главным кормчим всей экспедиции. Ал м 
1553 г. экспедиция не в далекий путь. В экспе ДИпиИй 


парусные суденышки англичан. Два корабля потерпели 
шение возле Мурманского берега Кольского полуострова. 
команда, около 100 человек, погибла от пынги и мороз 
Начальник экспедиции вел дневник до января 1554 г. То 
на следующую зиму местные жители нашли следы погиби 
и увидели, что два корабля „стоят на якорях в становишах 
а люди на них все мертвы, и товаров на них много“. = 

В конце августа 1553 г. последний корабль экспедиш 
приплыл в устье Северной Двины, пристал к неизвест 
берегам, где нашел неизвестных ему рыбаков. Эти ры 
оказались жителями Русского государства. Ченелор узн: 
что он попал вместо Индии, манившей к себе жадных 
торговые барыши английских купцов, в Московию, о котор! 
англичане имели довольно туманное представление. 

Иван ГУ’, узнав, что какие-то иностранцы приехали на 
рабле в Белое море, пригласил их к себе в Москву. Чен 
‚отправился в ноябре 1553 г. в е- и пробыл там 
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554. г. с дружеским письмом русского царя английской 
леве Марии Кровавой. 
осле сообщения Ченслора об итогах его путешествия об- 
ство „куппов-предпринимателей“ добилось от английской 
ролевы получения особой хартии на исключительное право 
говли с Русским государством. В начале 1555 г. образо- 
сь особая „Московская компания“ английских куппов, 
ополизировавшая в своих руках торговлю с Россией. В со- 
ее вошло 207 акционеров. Число их в дальнейшем 
стро растет и доходит до 400 человек в 1565 г. Устана- 
иваются крепкие торговые связи России с Англией. В Ан- 
ю из России вывозятся кожа, сало, воск, деготь, меха, 
нька, лен и т. п. 
Англичане пытались заменить в Московии немепкие и 
ландские ткани своими, английскими. Они привозили в 
сию сукна, сахар, бумагу и различные военные припасы. 
онце царствования Ивана ГУ’в устье Северной Двины, 
да приезжали обычно англичане, был построен первый рус- 
ий морской порт Архангельск. Англичане получили большие 
вилегии у Ивана Грозного. В 1555 г. английская торговая 
пания получила от Ивана ГУ’жалованную грамоту на право 
одной и беспошлинной торговли по всей России. Англий- 
ие купцы были освобождены от торговых пошлин; для них 
становили особый суд, подчиненный самому царю; они имели 
во провозить товары куда угодно, вплоть до Самарканда. 
ычно их путь был таков: через Белое море, затем через 
Зологду к Ярославлю и оттуда по Волге на судах до Каспий- 
ского моря. Так они связывались с Востоком. 
В 1557 г. пелая экспедиция английских купцов во главе 
агентом „Московской компании“ Антонием Дженкинсоном 
на четырех кораблях проехала в Астрахань. Оттуда экспеди- 
я двинулась на Восток, в Хиву и Бухару, и там продала 
ои товары. В 1562 г. тот же Дженкинсон проехал волжеким 
ем в Иран и добился у персидского шаха больших приви- 
егий для английских купцов. За период с 1558 по 1581 г. 
ыло снаряжено на Восток семь экспедиций. Из них одна 
ухару и шесть в Иран. 
В Иран английские купцы ввозили сукна, шерстяные тка- 
‘ни, олово, медь, медную посуду. Из Ирана они вывозили 
шелк-сырец, перец, имбирь и другие пряности, рис, жемчуг, 
агопенные камни, ковры и пр. Свои товары англичане про- 
авали по очень высокой пене. В результате от этой торговли 
и получали чрезвычайно большие прибыли. По донесениям 
ого из агентов английской компании мы можем установить, 
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что сукно, которое в Англии продавалось по 6 фунтов 
лингов за кусок, в Нижнем-Новгороде расценивали 
17 фунтов стерлингов. Выходит, что англичане получали ис 
300% прибыли. От торговли в России англичане получа 
не меньше барышей, чем испанцы в Индии или в Америке, 

Что касается пути в Азию через Российское государство, 1 
он был довольно длинным. Нужно было проехать до Белов 
моря, а из Белого моря в Астрахань. Обычно зимой этот пу 
от Белого моря до Астрахани занимал 46 суток. Но тот 
путь был все же короче, нежели путь испанцев до Индии 
или Америки, который при тогдашних средствах сообщения 
занимал у них 2—3 месяна. Сами английские купцы подче] 
кивали, что им довольно удобно торговать < Ираном чер 
Московию. Они говорили, что имеют более быструю св 
с Востоком, чем имеют ее испанцы и португальцы. В запие 
англичанина М. Локка, которая относится к 1575 г., специал 
но подчеркивается особая выгода торговли Англии с Россией 

В 1555 г. пелый флот вместе с первым русским пос. 
Осипом Непея двинулся в Англию. После тяжелого путеше 
ствия Осип Непея попал, наконец, в Англию. Он договорился 
с английской королевой, что русские купцы получают пр 
беспошлинной торговли, строить дома под склады, получ: 
много привилегий в Англии. Оттуда он привез много с 
циалистов различных квалификаций. Горсей, агент торго 
компании, потом английский посол в России, в своей кни 


ров и каменшиков, золотых дел мастеров, врачей, аптека- 
рей ит. нп.“ . 

В рто же время в Россию из Англии приехал врач, мате- 
матик и астролог Бомелий. Будучи ловким человеком, он д 
вольно быстро выдвинулся при Иване Грозном, завое 
себе авторитет и действовал в качестве составителя ядо 
для отравления изменников государевых. | 

Надо заметить, что Иван Грозный, как подчеркивают 
иностранные писатели, был весьма любезен к иностранц 
чрезвычайно заботился о том, чтобы иностранцы приезжа 
в Россию, держали с ней деловые связи, торговые и в як 
другие, и оставались бы в России на службе. Даже неме 
кий шпион Генрих Штаден!, будучи врагом Ивана Грозного, 
говорил об ртом. 
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1 Генрих Штаден, немец, попал в Россию в качестве шпиона г 
манского императора с целью выяснения военных слабостея Рос- 
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М аа и В ИВА 
Штаден подчеркивал, что в России иноземцы получают 
ольшие привилегии, им дают болыное жалованье, отводятся 
р шие дворы на Болвановке (слобода для иноземцев в 
стье Яузы), дают дорогие кафтаны на собольем меху, шелк, 
ежду и т. д. Кабаки были парской монополией, но ино- 
анцпам разрешалось держать собственные кабаки. От вся- 
х таможенных пошлин они освобождались. Зато иностран- 
ам грозила смертная казнь, если русские узнавали, что они 
амереваются вернуться обратно к себе на родину. Иван 
Грозный и дворяне требовали от приехавших иностранцев 
тужить Русскому государству верно и до конца. 

В начале 1548 г. Иван Грозный посылает за границу 
‘некоего немпа Шлитте, который был у него на службе, 
обы тот привез ему людей для службы в России. Шлитте 
нанимает там 123 человека, среди которых были военные 
инженеры, врачи и пр. Но все они были задержаны Ливо- 
пей. 

Ливония всячески старалась тормозить выход русским на 
апад, мешала их связям с другими государствами. Поэтому 


ЛИВОНСКАЯ ВОЙНА 


й ТЕСНОЙ связи с развитием русской заграничной торговли 
находится и Ливонская война. Это было самое крупное меро- 
й риятие внешней политики Ивана Грозного. 

— России нужен был порт на Балтийском море, в Финском 
Заливе. Этого и добивался Иван ТУ, но получить выход в 
Балтийское море удалось только Петру Г в начале ХУ’Ш века. 
Для усиления связи России © Западной Европой, для расши- 


ения русской торговли с заграницей нужен был порт не на 


сии, путей завоевания России и т. п. Его книга о Московии ХУТ века 

была доклалной запиской германскому императору о том, как можно 
завоевать Московское госу ларство. Первая глава кнаги целиком посвя- 
шена эгому. Вторая глава называется «План обрашения Московии 
в имперскую провинцию». Штаден подробно излагал, сколько 
человек пужно послать для того, чтобы захватигь Белое море, 
что нужно для того, чтобы захватить Псков и Новгород. Явился он 

Россию в 15% г. Вначале рабогал в качестве толмача посольского 
приказа, был корчмарем, затем превратился в номешика, потом пере- 
’ шел на службу к Ивану Грозному, был опричником Воспользовался“ 

причниной для того, чтобы нажиться как слелуег. После этого стал 
‘купцом и, након^ц, уехал обратно за гранипу. Там он доложил свой 
ан завоевания России германскому императору. 
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Белом море, а на Балтийском. В этом и кроется р 
Ливонской войны. 

Ливония находилась на путях из Московии в Западн 
Европу. Южное побережье Финского залива и весь | т 
ский залив непосредственно граничили с Западной Евро п 
Ливония задерживала людей, которых набирали за гранищ 
для России, она мешала русской торговле. Нарва и Реве 
и, наконец, Рига, но особенно Ревель и Нарва,—два кр пе 
ших торговых города, всячески старались взять в свои ру 
торговлю России с заграницей и не давали возможное 
русским куппам самим продавать товары за гранипу. Русск 
купцы лишались не только товаров, но часто и жизни. 4 
вонцы также всячески задерживали продвижение заграничи 
товаров в Россию и особенно тормозили продвижение ору 
жия, которое Россия получала из Англии. ] 

Что из себя представляла Ливония? Ливония—это рай 
нынешней Эстонии, Латвии и частично Литвы. В конще 
ХИ века в этот район, на берега Рижского и Финского за- 
ливов, проникли немецкие псы-рыцари, как называет. 
Маркс. Они подчинили себе местное население—ливов, это 
латов и т. д. Они захватили все побережье Рижского з 
и южную часть Финского залива. На захваченных 36 
они организова. ли свой военно- рыпарский орден меченос! 
и свое государство Ливонию. 

Немецкие рыпари-дворяне считались монахами и были 0бъ- 
единены в религиозно-военную организацию авантюрист 
и грабителей, которая называлась орденом. Главный ор 
немецких дворян, захватчиков Прибалтийских земель, 
вался Тевтонским. Завоеватели Ливонии образовали 
орден, который считался отделением Тевтонского и получ 
название ордена Меченоспев-их эмблемой были два скрепи 
ных меча. В 1237 г. оба ордена объединились. га 

Немецкие рыпари, захватив Прибалтийские земли, пытал 
продвинуться дальше на русскую территорию, но в 124: 
на льду Чудского озера князь Александр Невский нан 
немецким прохвостам сокрушительный удар и отбросил 1 
от русской земли. к 

Ливонские послы в 1554 г. приехали в Московию, что 
возобновить перемирие, заключенное в 1503 г. еше пред 
ственниками Ивана ГУ. Царь Иван ТУ’ требовал от 
нии уплаты дани, которую должны были платить ру 
разбитые в ХПТ веке новгородцами немецкие рыцари погр: 
ничной Деритекой области. Он требовал также права 
бодной торговли для России с Западной Европой через Ба: 
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Ее г 
кое море, свободного пропуска иностранцев в Московию 
тказа в помощи Польше и Литве, в случае если Россия 
ет с ними войну. 

Немцы обманули Ивана ГУ, они пошли на хитрость. Согла- 
вшись принять требование, чтобы выиграть время, они 
ключили в 1557 г. военный союз с Польшей. Тогда Иван 
зный начал войну с Ливонией. Он надеялся на успех, 
ошо зная о внутренней слабости Ливонии. Эта причина 
ренней слабости Ливонии заключалась в том, что там 
очень сильны противоречия между завоевателями При- 
иских земель—неменкими феодалами, с одной стороны, 
нетенным эстонским и латышским крестьянством—е дру- 
Глубокая ненависть к псам-рыпарям росла с каждым 
ом у замученного ими коренного населения страны. Кроме 
го, в Ливонии существовали резкие противоречия между 
далами и купеческой верхушкой таких городов, как Рига, 
ель и другие. 

Иван [Ув январе 1558 г. двинул русские войска со сто- 
ны Пскова на территорию Ливонии. 
Война с Ливонией была сначала довольно удачной для 
на Грозного. Русские войска заняли. территорию протяже- 
ем около 200 верст, а с апреля 1558 г. вели усиленную 
иллерийскую осаду Нарвы. Нарва была тогда крупным 
тговым портом почти на берегу Финского залива: сюда 
езжали куппы из Франции, Голландии, Англии, из не- 
щких городов. Но самое главное было то, что Нарва явля- 
сь ключом к Финскому заливу Балтийского моря. Русские 
пускали каждый день по нескольку сот железных и камен- 
х ядер по городу. В начале мая 1558 г. Нарва сдалась. 
ан Грозный получил богатую добычу—товары ревельских, 
нзейских и других купнов. 

° Иван ТУ’ ликовал после захвата Нарвы. Он немедленно 
укрепил Нарву, ибо прекрасно понимал, что ее будут 





Были проведены мероприятия политического характера для 
репления авторитета русских в Нарве. Иван Грозный дал 


лю по всей России, освободил Нарву от военных постоев, 
претил войскам грабить жителей. Войско должно было 
ранять интересы нарвских жителей. Крестьянам вокруг 
вы Иван Грозный дал зерна для посева, хлеба для про- 
тания и лошадей для обработки полей. Поэтому „черные 

и“ города Нарвы стояли за Ивана Грозного и совсем. 
хотели переходить обратно под немецкое владычество, Эта 
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дальновидная политика указывает на а большие. государст 
ные и дипломатические способности Ивана Грозного. р 
В июле 1558 г. Иван 1\У одержал вторую победу. Дерш 























центр Ливонии, перешел в руки русских. Русские захвати, 
здесь большое количество артиллерии—свыше 500 пушек. 

Здесь Иван Грозный проводил ту же политику, что и в 
Нарве. Жители Дерита получили самоуправление, право сво 
бодной торговли. Солдат, пытавшихся грабить, подверга 
наказанию вплоть до смертной казни. Завоевание авторитей 
у жителей, чтобы закрепить свою власть в Ливонии— 
чего добивался Иван Грозный через своих воевод. 

Мы имеем ряд сообшений иностранцев по поводу войнь 
России с Ливонией. Один известный франпузский писатель, 
сообшал в письме знаменитому перковному реформатор) 
Кальвину, что московский государь скоро займет всю и 
вонию. Он писал, что Иван Грозный—человек воинственны 
и храбрый. Если суждено какой-либо державе в Евроме 
расти, так именно этой“,—указывал он в заключение, име 
в виду Россию. 

Европейские державы поняли значение Московского 


в активной внешней политике. 
Ливонский летописен Балтазар Рюссов в своей хров 
отмечал, почему русским удалось одержать ряд побед в 


гом России, подчеркивал особую храбрость русских солда 
_ „Во-первых, русские—работящий народ. Русский в случ: 
надобности неутомим во всякой опасной и тяжелой работе. 
они держатся в крепости до последнего человека, скорее с0- 
гласятся погибнуть до единого, чем итти под конвоем в. 
жую страну“. Он подчеркивает храбрость, выдержку, неу 
мимость русских воинов и говорит, что это было причи 
успехов России в войне с Ливонией. Он же сравнивает 
ских с немпами—хозяевами Ливонии: „Немцам же решител 
все равно, где жить, была бы только возможность вдов 
наедаться и напиваться“. 

Один из польских шляхтичей, историк Гейденштейн (. 
ный секретарь польского короля Стефана Батория), той 
заклятый враг Грозного, написал в 1584 г. „Запиеки о 
вонской войне“. Он подчеркивал в этих записках, что Гроз- 
ный создал огромную державу. Он отмечал, что русеки 
народ во время войны показал невероятную твердость 
защите и охране крепостей, а перебежчиков ©0 сторо 
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ан Баторий, как рассказывает иностранец Поссевин, уди- 
ся храбрости русских воинов. 
Вся Европа и прежде всего ближайшие соседи России по 
тийскому морю, т. е. Германия, Швеция, Дания и Поль- 
литовское государство, с большим огасением смотрели 
а успехи Грозного, ибо Швеция и Дания, а также и Поль- 
Ко-литовское государство сами были заинтересованы в за- 
те Ливонии. Поэтому они вели по отношению к Грозному 
о недоброжелательную политику. 
Мивония в начале 60-х годов была „яблоком раздора“ ме- 
крупными державами северо-восточной Европы. Тот, кто 
подствовал в Ливонии, тот господствовал над Балтийским 
ем, тот держал в своих руках Финский залив. Интересы 
ичных государств переплетались в Ливонии, и неслу- 
© ливонский вопрос—это основной дипломатический во- 
с для Европы второй половины ХУТ века. 
пасаясь успехов России на Балтийском море, германские 
цы и феодалы начали помышлять о блокаде России. Они 
ретили торговлю имперских городов се Нарвой. Правда, 
того больше страдали сами имперские города, чем русские, 
Это была явная попытка блокады России со стороны гер- 
ниев. Это была попытка ввязаться в войну и оказать ©0- 


августе 1500 г. около города Валка произошла послед- 
битва Ливонского ордена с русскими войсками. Ливонцы 
и разбиты. Русской армии удалось довольно быстро взять 
у из крупных крепостей Ливонского государства—город 
лин и захватить еще несколько крепостей более мелких. 
е захвата Нарвы, Дерпта и крепости Феллин основнал 
Ливонии оказалась в руках русских. 

В результате побед русских войск произошел распад са- 
ого ордена. Могушественная тогда Швеция берет под свое 
дычество Ревель—один из крупнейших морских портов 
вонии. Польша берет под свое владычество Ригу. Дания 
ирает Пернов. От Ливонии остается только маленькая 
'урляндия. Она была объявлена герпогством, находящимся 


ось уже бороться не с одним Ливонским орденом, а с не- 
лькими государствами: Польшей, Швецией и Данией. 
ция в то время занимала не только территорию тепе- 


‘могущественным государством на севере Европы. Польша 
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ней Швеции, но и территорию Финляндии и была са-. 























`в то время была в союзе с ра: "ораО Дала 1 ‹ 
сию и ро вы Она была одним из сильнейших врагов. 
ского государства и стремилась захватить новые террит“ 

Опираясь на своих союзников, ливонцы в 1561 г. с 
начали борьбу против Московского государства. В 156 
году Польша объявила войну России, Е 

В декабре 1562 г. Иван Грозный сосредоточил огрозй 
количество войск под Можайском (до 80 тысяч). Но 
объединенных войск русские потерпели ряд поражений. Ког, 
главнокомандующий Курбский был разбит под Невел 
у Грозного зародилось подозрение в измене со стор 
главнокомандующего и других воевод. Он решил лично. 
главить русское войско. В феврале 1563 г. Ивану Грозн 
удалось взять Полоцк, являвшийся тогда крупным 6ело| 
ским городом, захваченным Польшей, и дойти до Ви; 
Грозный овладел, таким образом, довольно значительной 1 
риторией Польско-литовского государетва. 

Вскоре была раскрыта измена крупных бояр-вотчинии 
В январе 1564 г. один из видных начальников русского. 
ска—князь Андрей Курбский, командовавший русским гар 
зоном в Дерпте, бежал как изменник к польскому кор: 
Он бежал не один, а с 12 другими боярами-изменник: 


стал командовать отрядом польских войск в 15 тысяч 9 
век, напал на русскую территорию, разграбил Великие Л 
и отошел обратно. Курбский требовал от польского ко 
немедленного нападения на Московию. Он подговарива 


вался на весь род московских князей, заявляя, что 
братоубийственным, кровопийственным родом, „лютостью 
жденню в законопреступлении и сладострастии“. Гроза 
он называл тираном и особенно обрушивался на него } 
что тот набирал себе помошников не из родовитого бояре 
а из поповичей, из простого народа. Этим Курбский опр; 
вал свою измену. Письмо заканчивается сообщением, 
оно написано „в Вольмере, граде моего государя Августа“ 
В ответ на это наглое письмо Иван Грозный еочи 
длинное послание на 105 страницах. Это знаменитое пос. 
к князю Курбекому, в котором Иван Грозный обме 
„любезностями“ с князем, назвав его собакой и изменникс 
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+ ТУ подчеркивал, что казни вельмож справедливы, по- 
что с изменниками иначе поступать нельзя. 

ена Курбского и других полководцев в войне с Ливо- 
ой была толчком к более решительной борьбе Ивана [ШУ 


отив крупных бояр-вотчинников, стремившихся ограничить 
самодержавную власть, 


ОПРИЧНИНА 


’ДЕКАБРЕ 1564 г. Иван ГУ’неожиданно переехал со своей 
иьей в село Коломенское, а затем отправился дальше, 
лександровскую слободу, что в 115 километрах от Мо- 
вы (теперь г. Александров). Оттуда он написал письмо боя- 
и, что не может далыше терпеть такого положения, какое 
пествует на Руси. 

Лван ГУ’написал письмо и московскому посаду о том, что 
нре изменяют ему и своевольничают, а на купцов и народ 
не в обиде, „гнева на них не держит“. 

Иосковский посад поддержал Ивана. Во время чтения 
ма на плошади кричали, чтобы парь вернулся на цар- 
0, что за государевых изменников они не стоят и сами 
_ истребят. К парю была отправлена делегация болр, выс- 
го духовенства, приказных людей и куппов. Он согласился 
нуться на царствование при условии полной свободы 
правы с изменниками-боярами. Бояре дали согласие и 
это. Иван Грозный возвратился в январе 1565 г. и начал 
водить свою политику опричнины. 

Опричнина явилась средством борьбы поместного дворян- 
а, на которое опирался Иван, за обладание землею и кре 
ными крестьянами, за дальнейшее укрепление пентрализо- 
ой самодержавной власти против бояр, силевигих в своих 
инах, как маленькие царьки, против их стремления огра- 
ить самодержавную власть. 

Одна часть государства (в основном центральные и се- 
рные районы государства, бывшие удельные княжества 
центры этих княжеств: Можайск, Суздаль, Шул, Галич, 
гда, Старая Русса, Белев, Вязьма, Козельск и другие) 
а выделена Грозным в опричнину. Жители этой области 
твались опричинцами, т. е. людьми особыми, а служилые 
и этой области назывались опричниками (опричнина про- 
ходит от русского слова опричь, т. е. кроме). 

то собой представляли опричники? Это отборные люди 
ана Грозного. К опричнине была отнесена тысяча отборного 
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дворянства. Затем еше прибавлено пять тысяч. 
зом, около шести тысяч опричников были выдел 
особая привилегированная группа дворянетва, получи 
от Грозного поместья и соетавлявшая его вооруженную о оо 
Шефом ртого войска и дозоршиком крамолы был Малк 
Скуратов (Плешеев-Бельский), который являлся рав руко 
Грозного. 
Какие дворяне были выделены в опричнину? Те дворян 
и та часть И ве пар брал под свою зашит) 




















богатством и вооружением они превосходили всех остадь 
ных. Опричники приносили особую клятву в верности па 
Они клялись, что будут сообщать о всех, кто попытаетея 
замышлять против паря что-нибудь плохое, они клялись 
любыми средствами бороться с изменниками государству 
государю. 
Опричники имели даже внешнее отличие от земских люд 
Они носили особую форму—обычно черный кафтан пове 
богатой и разноцветной одежды и при седле собачью голов} 
и метлу. Это был символ того, что они должны были в 
нюхивать, выслеживать врагов паря и выметать всех измер 
ников- бояр. | 
Иван Грозный при любых условиях зашишел своих вери 
слуг-опричников, зашишал даже тогда, когда они были 
неправы. Этот момент отражен в известном произведении 1 
монтова „Песнь про купца Калашникова“. Во время ку 
ного боя, устроенного царем, купеп убивает опричника. 
перед боем обешал награду победителю: „Кто победит ко; 
того царь наградит, а кто будет побит, тому бог прости 
Однако, когда купец Калашников убил опричника, Иван Гр 
ный дает победителю награду несколько иного рода. 


Я топор велю паточить-навострить, 
Палача велю одеть-парялить, 

В большой колокол прикзжу звонить, 
Чтобы знали все люти москов-кие, 
Что и ты не оставлен моей милостью... 


у 


Вот какая парская милость ожидала победителя—куц 
Калашникова за то, что он осмелился убить опричника. | 
Другая часть государства, не вошедшая в опричниву, 
зывалась земщиной. 
Земские люди—это те бояре и та часть дворян, котор 
были лишены покровительства Грозного, значительная час 
которых были опальными. Это были, главным образе 
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и удельных князей, княжата и те болре, которые про- 
' политику самоуправства, которые боролись против 
трализованного самодержавного государства, создаваемого 
зным. 
Земшиной управллли Иван Бельский и Иван Мстиславский. 
ан Грозный посадил над ними в пари бывшего татарского 
ларевича Симеона Бекбулатовича. 
асть территории государства была выделена в опричнину’ 
я того, чтобы выселить оттуда всех бояр, удельных кня- 
и передать их наилучшие земли опричникам. У бояр 
т княжат забирали имушество и отправляли на окраины, 
и не убивали на месте. Всего было выселено около 12 ты- 
яч семейств. 

По предложению Ивана Грозного, имения опальных князей 
г бояр забирались в казну. Доходы с городов, взятых в оприч- 
‚ шли на’содержание опричников. 
самой Москве были опальные улицы. В привилегиро- 
ном положении были Арбат, Сивцев Вражек и часть Ни- 
кой улицы. На Воздвиженке, возле Арбата, где сейчас 
е здание библиотеки имени Ленина, был построен 
ричный двореп Ивану Грозному, который отказался жить 
‹рем.ле. 

Иван Грозный прямо заявлял, что цель опричнины-—это 
одишек перебрать“, проверить и не только перебрать, но 
юе-кого и передрать. 

Некоторые буржуазные историки усиленно доказывают, что 
озный—это полубольной, сумасшедший человек, который 
адал манией преследования и подозрительности. Такое 
ерждение не соответствует исторической действительности, 
измена действительно гнездилась среди бояр. Недаром 
одной народной песне правильно поется, что измена сидит 
ом с парем, „за одним столом, пьет да ест с одного места, 
осит платье одного сукна“. Ошибается и Покровский, сомне- 
авшийся в наличии измены. Жестокая расправа с изменни- 
ш была совершенно необходима и правильна. Изменников 
ужно было истреблять, чтобы создать и укрепить централи- 
нное мошное государство. 

1566 г. состоялся Земский собор. На этом соборе было 
человека. Среди них было 29 бояр, около 200 дворян, 
` архиепископа, 12 „гостей“ (крупных куппов), несколько 
тков человек из служилого персонала приказов. 
| Основным вопросом, который обсуждал Земекий собор, был 
опрос о Ливонской войне. Как быть дальше, продолжать 
ойну или нет? И вот что оказалось: купцы и дворяне были 
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‚ас обв мВ Ш, ей УРАЙ 


за войну. Например, дворяне ая с: ои яс 
кажется, что государство должно стоять за те тор _@ 
захваченные р, ЛИвОН цев), а мы, холопы его, на его Е р 
дело готовы“. 2% 

А бояре заявили так: „..войну продолжать следовало @ 
но буде король захочет лично © государем съехать 
сговориться, то можно в тех делах промеж себя догов 
учинить“. 

Иван Грозный на примере ртого собора убедился в т 
что боярство действительно составляло гнездо изменник 
В 1567 г. в боярской среде был раскрыт заговор прот 
Ивана ГУ’ и его политики. . 

Иностранец Шлихтинг сообщает в своей книге, что в 1567 
30 знатных лиц во главе с Иваном Шуйским письменно обя 
лись выдать Ивана [У’ вместе с руководителями оприч: 
ков польскому королю Сигизмунду-Августу, если бы он тол 
двинулся на Москву. 

Проведенное Иваном ШУ’ следствие показало, что изы 
пустила в боярстве глубокие корни. В частности выяснил 
что и духовные власти Новгорода в союзе с некоторыми бл 
кими к парю опричниками, как князь Вяземский и др., 6ь 
активными участниками заговора. После раскрытия загове 
было казнено несколько тысяч бояр и опальных дворяв 
Были казнены и некоторые опричники, изобличенные в. 
мене. Главного заговоршика Ивана Шуйского Грозный © 
убил ножом. | 

Иван Грозный брал с бояр клятву, что они не убе 
в Польшу или Литву. В дополнение к клятве требовал 
платное приложение в виде золота в сумме 15 тысяч руб. 
на деньги времен Ивана Грозного (около полутора милли‹ 
золотых рублей по курсу 1913 г.). 

Нужно еше подчеркнуть, что буржуазные и дворянек 
историки, начиная с Карамзина, в том числе Костомаров 
Ключевский, заявляли в один голос, что опричнина—это кр 
вавая эпопея бессмысленных убийств. Конечно, им было очен 
жалко, что Иван Грозный проливал „голубую“ боярскук 
кровь. Им неудобно было писать о массовых казнях 60 
в рпоху паризма. 

Расправа Грозного над изменниками-боярами не преде 
вляла чего-то сверхъестественного, что склонны утвер: 
буржуазные историки, а была в интересах  дворян-по 
щиков и являлась мерой, укреплявшей господство более пе 
редовой части класса эксплоататоров-феодалов. Иван | 
ликвидируя боярские преимушества в стране, „как 
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атое Е ее разрозненных удель- 
‹яжеств в одно сильное государство“ (Краткий ВИ 
* СССР, под редакцией Шестакова, стр. 41). 
“Европе ХУТ века кровавые расправы одной части гос- 
В него класса над другой проводились в еше более 
вых масштабах, чем в России. Поэтому заявления, что 
ный был психопат, есть досужий вымысел буржуазных 
ориков. 
Июбонытно, что ни один из западноевропейских историков 
6 подчеркивал этой особенности Ивана ГУ. Грозный, конечно, 
ыл психопатом, но он был психически неуравновешен- 
ым человеком. Это объясняется его воспитанием в детстве 
собенностями его последующей развратной личной жизни, 
| имел только офипиальных семь жен. Одним из самых 
примеров его психической неуравновешенности являет- 
ийство им в припадке гнева своего старшего сына Ивана. 
момент необычайно ярко изображен в знаменитой ков 
_ великого русского художника Репина. 
обходимо отметить и оборотную сторону опричнины. 
чнина уничтожила значительную часть боярства России. 
борьба с бояретвом шла за счет крестьянства. Разорение 
ичтожение бояр повлекло за собой разорение масс кре- 
ства, ибо все бояре свою экономическую мошь бази- 
али на крестьянском крепостном труде. Когда их владения 
ялись, разорялась и значительная часть крестьянских 
ров. Опричники грабили крестьян и всячески издевались 
ними. Крестьянское население уничтожаемых боярских 
н объявлялось вне закона. 
остранец ПШлихтинг в своем сказании о России времен 
а Грозного пишет о расправах Ивана ГУ’ с крестьян- 
м: „Поместья и кучи хлеба он зажигал и обрашал в пе- 
Что же касается жен поселян, то он приказал обнажать 
и угонять в леса, как скот, причем тайно были расположе- 
засады из убий, чтобы мучить, убивать и раесекать этих 
н, бродивиих и бегавших по лесам“. 
ичники часто использовали свое положение в личных. 
пересах. Генрих Штаден, о котором мы уже говорили, был 
› время опричником, участвовал в одной из карательных 
дипий против боярства. Он поехал в Экспедицию на 
своем коне, а вернулся с 22 возами всякого добра. 
ен использовал положение опричника для грабежа. Так 
валась значительная часть и других опричников. 
рьбе Ивана [Ус изменой было много произвола и на- 
1 над трудящимся населением. 
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‚обычай. Людей вызывать из кабака нельзя было. Если 3 


„ нА. з 
Примером является разгром Новгорода в 
город был отдан в распоряжение опричников и пр 
и грабежу, тогда как изменниками были богатые и сил 
бояре. „ 
Дворяне-опричники эксплоатировали крестьян еще в 
шей степени, чем бояре. В 60—70 годах по срав 
с серединой ХУТ века повинности крестьян увеличи. 
в несколько раз. Дворяне стремились всячески закрев 
крестьян за собой и в частности навсегда прикрепи 
к своей земле. Ливонская война и предшествующие завоева 
требовали громаднейших средств. „Войны,—писал англича 
Дженкинсон,—влекут за собой не мало расходов для царя, 
вся тяжесть ложится на бедное население“. Правда, | г 
дарство имело большие доходы от продажи хлеба. Прод 
хлеба была монополией царя. Раньше продавал хлеб п 
а потом остальные бояре. Выручал он от продажи хлеба | 
мерно 200 тысяч рублей на деньги той эпохи, т. е, ‘0 
20 млн. золотых рублей. Но этих денег нехватало. 
Грозный, кроме расходов ‚на войну, имел чрезвычайно 6 
шие личные расходы. Он имел для себя лично 10 ти 
лошадей. Дорого стоили все его пиры и празднества. 
Англичанин Ченслор так описывает парадный обед ц 
„..все подавалось на золоте не только ему самому, _ 
всем нам, и блюда были ‚маесивные; кубки также. 
золотые и очень массивные“. и 
Иван Грозный имел также доход от кабаков. Кабаки | 
царской монополией. Каждый кабак давал примерно 2—3 
сячи дохода в год. Между прочим, сушествовал любопы 































пыталась вызвать мужа из кабака, ее не пускали. Счит 
что человек, сидя в кабаке, делает государственное } 
Пока он сам оттуда не выйдет наг и бое, до тех пор ш 
не имел права его вызывать. | 
Но никаких доходов нехватало парю, и поэтому при: 
лись различные поборы. 
Налоги, усиленный нажим на крестьянство разоря. 
подрывали экономическую мошь страны. Население в рез 
тате ртого разорения бежит из центральных районов. 
ского государства. Оно бежит на Дон, на Волгу, на Д 
Там из беглых крепостных крестьян формируокв а 
о 


разорения крестьян особенно усилилось к конпу пар 
ния Ивана Грозного. Вот, например, в Московском у 
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Е  двентин пахотной земли в конце парствования 
ту пустовало 40%. Были ‚районы, где пустовало 90% 


1553 г. проезжавший через пентр России англичанин 
слор поражался большому количеству густо населенных 
ов между Вологдой и Москвой. Ехавший той же доро- 
но уже в 1588 г., англичанин Флетчер удивлялся, что 
ом районе находится так много разрушенных и совсем 
ых селений. 

`В своей книге „О государстве русском“ Флетчер говорит 
рабском и жалком состоянии русского народа. Он пишет: 
Кроме податей, пошлин, конфискаций и других публичных 
каний, налагаемых царем, народ подвержен такому гра- 
ку и таким поборам от дворян, разных властей и пар- 
ах посыльных по делам общественным... что вам случается 
' ть многие деревни и города в полмили или пелую милю 
мины совершенно пустые, народ весь разбежа лея по другим 
естам от дурного с ним обрашения и насилий“ 
Сохранились так называемые писповые книги ХУ века, т. е. 
яйственные описания отдельных районов с пелью уста- 
ления размеров податей. Если сравнивать данные пиепо- 
книг одного района за 70-е и 80-е годы ХУТ века, то полу- 
гся, что население уменьшилось на 20—30%. 

аньше при уплате всех своих долгов крестьянин мог 
ью (в Юрьев день) переходить от одного владельца к дру- 
. Теперь крестьянам запретили переходить и в Юрьев день. 
родная память сохранила 0б этом факте употребляемую 
0 сих пор пословицу: „Вот тебе, бабушка, и Юрьев день“. 
азорение крестьянства, разорение основной производитель- 
силы подорвало мошь государства. 

это время для России складывается очень тяжелая 
пняя обстановка в связи © нападением на Москву в 
крымского хана Девлет-Гирея. Еше в 1558 г., когда 
сия была увлечена началом Ливонской войны, он пы- 
я неожиданно нанасть на Московское государство. 
571 г, подстрекаемый боярами-изменниками, которые 
ли ему, что голод и опалы ослабили русское войско, 
лет-Гирей со стотысячным войском двинулся на Москву. 
кие воеводы пытались обороняться в московских пред- 
тьях. Хан подступил к Москве и велел зажечь предме- 
„Вскоре загорелея и город. Посады, Китай-город, лю- 
ый дворен Ивана {У на Арбате—все было уничтожено 
ром. В пламени погибло огромное количество воинов и 
ителей. В такой обстановке крымский хан легко разгромил 
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пемногочисленный гарнизон Мова ого Хх: 
болыную часть юго-восточных областей Московс 
дарства и вернулся к себе в Тавриду с огромн‹ 
Он увел более ста тысяч русеких пленников. 
такой тяжелой обстановки Иван, ТУ’ стремится и 


























крымским ханом сильно ослабили Московское государств 

Это являлось причиной того, что ливонекая войн 
`1578 г. развивалась так, что Иван 1У вынужден был от 
обратно ряд городов. Конечно, здесь играло роль вмешай 
ство новых государств Польши, а затем в 1571 г. Ш 
Но основные причины этих неудач надо искать в и 
бояр, в разорении крестьянства войной и опричника 
разорении всего хозяйства Русского государства. | 

Это же привело к тому, что поляки во главе с новым 
лем Баторием в 1579 г. отобрали обратно у Грозного Шо 
и другие отвоеванные им белорусские земли, ав 1580 г. 
хватили несколько пограничных русских крепостей. В 1 
они пытались захватить Исков, но после героической зап 
Пскова были отброшены от русских границ, и дальне 
_ Их продвижение в Россию было приостановлено. эя 
| Ливонская война велась 24 года. После мира, заключен 
в 1582 г. с Польшей, Иван Грозный ничего не получиа 
и ничего не отдал, с чего начал, тем и кончил. Йопь 
овладеть берегами Балтийского моря не ‚увенчалась усие 
Даже Ивангород, который был русской крепостью, п 
мира со Швецией в 1583 г. перешел в руки шведов. | 

Но неудачи на Западе были возмешены новым расшире 
русского государства на Востоке. Московское государетв 
воевало территорию Западной Сибири, Сибирское тата] 
паретво. 
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я всех феодалов (бояр и дворян) против внешнего врага. Иов 
ы в 1572 г. опричнина была отменена, тем более, что осног 
_  вадачи опричнины были уже осушествлены. В итоге ш 
о тики опричнины самодержавие было утверждено в Рос 
В. И. Ленин в ряде своих статей подчеркивал, 
— самодержавие является диктатурой класса крепостников 
К мешиков. Изврашение этого важнейшего ленинского те; 
— Покровским привело его к антиленинскому, антиистор 
°  скому толкованию ряда вопросов истории СССР. Антиле 
| ские толкования Нокровского были использованы вра 
°— Народа в качестве дымовой завесы при их попытке 
_ тащить в историческую литературу свое контрреволюй 
Е ное изврашение основных вопросов истории СССР. 

Е. Разорение крестьянства опричниками и почти всей стр 
;. 
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а века. ово а в единое паретво 
_ живших на реках Иртыше и Тоболе, в Барабинских 
г Царетво это получило название Сибирского от глав- 
рода Сибири, который был расположен в 16 верстах 
тентнего города Тобольска. Сопиальный строй Сибир- 
царства был такой же, как и в других татарских хан- 
власть принадлежала хану и крупным феодалам—эми- 
мурзам и т. д. миры, мурзы во главе с ханом угнетали 
крепостное татарское население, а также покоренные 
рами местные народы: хантов, маньси и др. 
60-х годах ХУТ века во главе этого царства стал хан Ву- 
‹оторый пытался проводить активную политику борьбы 
ив своих русских соседей, против Пермской области. 
сь в Пермской области еше в ХУ’ веке обосновались 
м Стротановы. Уже в первой половине ХУ’ века Строга- 
были настолько богаты, что сумели выкупить из плена 
ото князя московского Ва Темного. Их наследники 
и Григорий Строгановы пользовались большими при- 
гиями у Ивана Грозного. 

4558 т. Григорий Строганов получил от Ивана ТУ 
мные владения протяжением около 150 верст. Царь Иван 
С: грогановым специальные грамоты на владение богатыми 
ми вниз по реке Каме от Пермской земли до реки 
Иван ГУ предоставил Строгановым большие права 
вых владениях: собирать подати, населять эти земли кре- 
ми крестьянами, ставить крепости и нанимать войско 
храны. Строгановы построили свои крепости: Канкар 
58 г.) и Керчедан (в 1564 г.). С помошью наемного 
ка Строгановы` держали в повиновении хантов и другие 
) населяющие эти земли, и хишнически эксплоатиро- 
‘богатства местного края. Они построили возле Сольвы- 
а соляные варницы, вели торговлю мехами, т. е. 
ли местное население, отбирая у него землю, дорогие 
соболей, бобров и т. д. 
572 г. Строгановы получили право набирать казаков 
храны своих владений от непрерывных нападений угне- 
х ими местных жителей и от нападений татарского 
‘учума. Последний через своих тайных агентов неодно- 
о пыталея поднять угнетенных хантов на восстание 
в Строгановых и т. д. Строгановы решили расправиться 
м, расширить свои владения и захватить новые, богатые 
аной края. Они собрали войско из казаков. Казаки— 
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только вперед!“ Возле нынешнего Тобольска Ермака вст] 
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4 
вольные люди из беглых крепостных, были 
хорошо владеть оружием. Много казачьей вол 
на Волге. В знаменитых Жигулях, в лесах и ушельях у 
лись они от царских войск, грабили помещиков и куп 
ские караваны. Одним из самых знаменитых атаманов 
ских казаков, промышлявших по Волге, был бежавший 3 
в Пермский край Ермак Тимофеевич. Был он „родом. 
вестный, душою знаменитый“, как говорит о нем наро 
предание. Этого отважного атамана с его друзьями 
Кольцо, Никитой Паном и другими храбрыми молоди 
Строгановы пригласили к себе на службу. „Имеем крепое 
землю, но мало дружины: идите к нам оборонять Вели 
Пермь“ ‚ писали они Ермаку © товаришами. Ермак © 
жиной в 800 с лишним казаков выступил в поход на | 
Кучума летом 1581 г. Казаки плыли по мае = 
каменистой реке Чусовой. Несмотря на свою малочислени 
они несколько раз разбивали на своем пути многочие 
ные татарские отряды. На берегу реки Тобол произс 
первое большое сражение с многочисленной татарской’ 
нипей родственника Кучума — царевича Маметкула. 0) 
пушек и пишалей казаки опрокинули конницу. Маметкул 
жал. Во второй битве на Иртыше татары дрались 6 
упорно, но огнестрельное оружие и здесь принесло каз 
победу. Бежавшие от пушек, ружей и пишалей татары 
обшали своему парю Кучуму: „Пришли воины © 
луками, что огонь из них пышет, а как толкнет 
гром с небес. Стрел не видать-—а ранит и на смерть | 
и никакими средствами нельзя зашититься“. : 

Татары не имели огнестрельного оружия. Но все же вт 
победа дорого досталась казакам. Много их пало в 
Некоторые из казаков хотели повернуть обратно: татар в 
а нас мало—говорили они. Ермак твердо сказал: „Нам 


сам Кучум с главным войском. Казаки смело зыеай 
берег и с трех сторон ударили на татар. После отчаяне 
казаки победили. Кучум бежал в Ишимские степи. 

В октябре 1581 г. Ермак занял столину татарского па ре 
город Сибирь. Казачий атаман Ермак Тимофеевич стал. 
вителем громадной страны. 3 

В постоянных боях с татарами таял отряд Ермак: 
отправил к Строгановым из своих помошников Ивана 
с докладом и просьбой о помощи. Строгановы и | 
в 1583 г. поехали с подарками к Ивану Грозному в Мо 
„бить челом Иоанну царством Сибирским, драгоненный 
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ми, черными лисицами и бобрами* . Иван ТУ принял 
ь под свою „высокую руку“ и шедро наградил Строга- 
их новыми поместьями. 

маку парь Иван подарил серебряный ковш-—вино пить, 
со своего плеча и другие вещи, в частности два тяже- 
панцыря. 

’ дальнейшем отряд Ермака был по частям разбит татар- 
ми войсками. Ермак остался с несколькими сотнями каза- 
‚ а помоши из России не было. Во время нападения татар 
его стан, по преданию, в августе 1584 г., спасаясь от 
р, Ермак бросилея в Иртыш и утонул. Кучум снова 
отановил свою власть в Сибирском царстве. Однако не на- 
о. Уже после смерти Ивана Грозного, при паре Федоре 
новиче, были посланы новые войска из России, и Си- 
была окончательно завоевана. Построено много городов: 
ольск (1581 г.), Тюмень (1586 г.), Томек и др. В 1598 г. 
кие воеводы выгнали из Сибири Кучума, а в начале 
П века Западная Сибирь стала составной частью обшир- 
русского государства. Началось освоение этого отета- 
малонаселенного края,—развитие его производительных 
‚ Чо парская власть обложила ясаком (налог пушниной) 
ое население, которое подвергалось неимоверным гра- 
ам и насилиям со стороны завоевателей. 

ак в период своего царствования Иван Грозный значи- 
ьно расширил русское государство, превратил русское 
пиопальное государство в государство многонапиональное. 




























ВУЛЬТУРА ВРЕМЕН ИВАНА ГРОЗНОГО 


КУЛЬТУРНОМ отношении обоя ХУТ века была отета- 
страной. Даже элементарно грамотных людей в то время 
очень мало. Угнетенное крестьянство было поголовко 
рамотным. Хотя Иван Грозный посылал молодых бояр 
ворян, учиться за границу „для науки разных языков и 
потам“, но среди тех бояр и дворян, которые находились 
парском дворе, было много неграмотных. В Москве в то 
я никаких правительственных школ не было. Сушество- 
й только маленькие частные училиша при церквах. Учи- 
ями в них были представители духовенства и в редких 
аях светские люди. В таких училищах обучалось обычно 
сколько детей. Училиша с количеством учеников больше 
ого десятка были болышой редкостью. Учили 2—3 года, 
али чтению перковных книг (часослова и псалтыря), 
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письму и перковному пению. Даже ухо 
шей части было малограмотным. о 

Книги в первой половине ХУТ века были исклю 
кописные. Многие представители духовенства и мо! 
мались „писанием книжицы малыя, иже в 
бывают малым детям“, т. е. писали от руки азбуки. 
во второй половине ХУТ века возникает в России 
печатание. а 

Иван Грозный, чтобы прославлять свою самодержае 
власть и бороться с боярами и княжатами, в 1553 г. прик 
создать типографию и установил правительственную мон 
лию на издание книг. Во главе книгопечатания был по 
Иван Федоров с помошником Петром Тимофеевым (Метис 
цем). Федоров был урожением Москвы. Он был диаконом о 
из кремлевских церквей. Петр Тимофеев был родом из го 
Метиславля (ныне Белорусская ССР). До прибытия в Мо 
он был знаком с типографским делом. Изучил он его в | 
западной Руси, где книгопечатание возникло в первой п 
вине ХУТ века. Десять лет Федоров и Тимофеев рабо 
‘над созданием первой типографии в Московском государ 
Она получила название „Печатного двора“. Первую 1 
религиозного содержания („Апостол“) они начали пе 
в апреле 1563 г. и закончили к марту 1564 г. я 

Главная роль в создании этой первой книги русского 
изводства принадлежала Ивану Федорову. Он сам 
формы для букв и самые буквы. Он же был первым. 
шиком, метранпажем и даже корректором. Вот почему 
вошел в историю нашей родины как’ русский первопеч 
Ему был поставлен в 1909 г. памятник, который и 
стоит в Москве при въезде с плошади Свердлова на п2 
Дзержинского, недалеко от того места, где когда-то’ 
дился „Печатный двор“. Федоров был прекрасным ма 
своего дела и считал книгопечатание единственной 
своей жизни. 8 

„Печатный двор“ просушествовал до 1568 г. Было из 
несколько печатных книг религиозного содержания. 
явление печатных книг подрывало интересы „епись 
книг“, т. е. переписчиков-монахов. Реакционное духов 
и бояретво также были настроены против этого новов 
„Нами устроена была в Москве книгопечатня,—пишет 
доров в послесловии к одной из книг позднейшего изд 
но часто мы стали подвергаться жесточайшему озлоблев 
не со стороны самого царя, а со стороны многих начальни 
священно-начальников и учителей, которые по завист! 


= 
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ая нас в разных ересях, желая благое во зло пре- 

дело божие вконен погубить, не потому, что 
хи очень учены или наполнены духовного разума, а так 
ну пронесли о нас злое слово“. : 
зованная и подстрекаемая реакпионерами — толпа, 
в 1568 г. типографию. Первопечатнику с помощником 
лось бежать из Москвы. „Эта зависть и ненависть, —пи- 
Федоров,—принудила нас покинуть нашу землю, род и 
ство и бежать в стороны чуждыя, незнакомыя“. 

м же 1568 г. по повелению Ивана ГУ’ типография была 
ановлена. Два мастера, помогавшие ранее первопечат- 
в качестве подмастерьев, приступили к изданию новых 
Но во время пожара Москвы в 1571 г. типография 


лько в 1577 г. Иван Грозный у себл в Александров- 
ободе организовал небольшую типографию, но типогра- 
| эта не могла удовлетворить всей потребности в книгах. 
видетельству одного иностранца, посетившего Россию_ 
2 Т., „русские все свои книги перетясывают, а не пе- 
‚ только кое-что предается тиснению для самого го- 
я в Александровской слободе, где он имеет свою типо- 
Ве. 

ров попал в Польшу к гетману Ходкевичу. Но послед-. 
вскоре отказался помогать ему в издании книг и пред- 
‘Федорову бросить любимое занлтие и заняться хле- 
пеством. С большим трудом Федорову удалось найти. 
у у князя Константина Острожского—владельца много- 
ных имений на Волыни, в Галиции и Подолии. 

роде Остроге в 1581 г. Федоров напечатал знаменитую 
ожекую. библию“. В ту эпоху она явилась последним 
ением типографского искусства. Все шрифты, заставки: 
были изготовлены и отлиты самим Федоровым. После 
издания он все-таки не мог найти еебе новой работы. 
ьские магнаты нисколько не интересовались судьбой 
ызвестного печатника и мало заботились © судьбах кни- 
атания. У Федорова не было средств даже для того, 
' выкупить свои типографские принадлежности, зало- 
ые у какого-то купца. В последние годы жизни знаме- 
го русского первопечатника постигла та же судьба, 
` постигла на сорокалетие раньше белорусского книго- 
ника Ф. Скэрыну. Иван Федоров умер в декабре 
т. в Львове (Галиция), забытым и заброшенным, 
рашной нишете. На могильной плите, под которой 
, его прах, сохранилась следующая надпись: „Иоанн 
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р и 
Федорович друкарь сон, «который ‹ 
друкования занебдоша обновил“, ет | 
заброшенное до него в Галиции тантра — 
В конце надписи еше раз подчеркивается, что он 6 
карь книг пред тём невиданных“. 

Развитие культуры в России в ХУТ веке ине огра 
только зарождением книгопечатания. и 

ХУТ век был веком расивета русского национального 
чества. В память завоевания Казани Иван ТУ’ построил в 
скве в 1555—1559 тг. Покровский собор, названный ©0б 
Василия Блаженного. Строили его знаменитые русские 
текторы Барма и Ностник. Они проявили при построй 
бора не только свой архитектурный талант, но и пока 
блестяшие инженерные способности. Их плоские перек] 
на 300 лет с лишним опередили современную технику 1 

крытий. Собор Василия Блаженного до сих пор яв тя 
великолепнейшим памятником древнего русского папиог 
ного зодчества. В то время великолепие этого храма 
вляло всех иностранцев, приезжавших в Московское в 
дарство. Шедевром русского зодчества является также. 
ковь, до сих пор сохранившаяся в селе Коломенском 
Москвой. 

В ХУГ веке в России главное место в живописи 
иконопись, но с середины ХУТ века развивается © 
р Роспись палат, миниатюр в книгах достигает. 

ших успехов. Светская живопись украшала парские п 
Грановитую, Золотую и др.; изображались четыре 
года, липа ч6тырех ветров, добродетели и пороки. 

Е При Иване ТУ’ широко развивается литература. Г 
в ней преобладают церковные мотивы, но уже зам 
поворот и в сторону светской литературы. Светским п] 
дением несомненно является Знаменитый „Домостр 
р все бытовые стороны русской жизни того вр 

В „Домострое“ имеются указания, как воспитывать 
как вести хозяйство, как содержать дом и т. д. „Дом 
отражая укрепление самодержавия в России в тот 
утверждал неограниченную власть в „семье му 
„Домострой“ был любимой книгой для чтения гра 
людей ХУТ века. Одним из знаменитых русских пие 
ХУТ века был митрополит Макарий. Он сочинил из 
»„Степенную книгу“, в которой была изложена история 
ских парей от Рюрика до 1559 года. { 

Иван Грозный умер в 1584 г. Московское государство в 
время было уже одним из крупнейших и сильнейших м 
54 | + 


я 


№. 


тг 





| века о ний Е. крепостни-_ 
му гнету и приводят к первому в истории России круп- 
крестьянскому восстанию против бояр и помешиков 
‘руководством Ивана Исаевича Болотникова. Это кре- 
ское восстание против своих угнетателей и героическая 
ба великого русского народа против польских интер- 
тов в начале ХУП века вошли в историю СССР как 
Йшие страницы героического прошлого народов нашей 
кой родины. 
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ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА. 


Настоящая брошюра принадлежит перу предета- 
вителя некой национал-революционной организации, 
ведущей большую работу по освобождению нашей Ро- 
‘Дины. Не удалось. 1-го мая 1938 тода, не удалось с 

Тухачевским, когда нибудь удастся! Внутри России 
идет борьба и эта борьба в основном — целиком в 
идейном руеле Российского Фашщизма. Это для нас са- 
|" главное. 
| Автор имел возможность наблюдать советскую 
° жизнь и настроения различных элементов подсоветской 
России непосредственно — лицом к лицу — в разных 
частях необъятной налей Родины и с разных точек 
зрения, диктуемых сто менявщимся социальным поло- 
_ жением. Сын крестьянина, советекий доброволец граж- 
‘данской войны, студент, инженер, красный офицер, 
заключенный Дальлага НКВД, он ветречался с разны- 
ми людьми, ‚образующими в совокупности спекту стрем- 
реения живой России сегодняшнего дня. И потому кни- 
_ та, скромно названная автором „СССР — сегодня“ на- 
ми перефразирована в „СССР — сегодня и завтра“ и 
_ уточнена подзаголовком — „Подсоветская Россия — Рос- 
— сийской эмиграции“: это действительно правдивый от- 
чет Подсоветекой России о ея идеолотии и протрамме. 

Это вам не Солоневич. ценность показаний кото 
Того уменьпгается его принадлежностью к дореволю- 
ионному поколению: — тут говорит новый Русский 
человек, воспитавшийся в советских условиях, офор- 





















а мивший свое мировоззрение под прессом политучебы в 
красной армии и тем не менее пришедщий к нацио- 
нал-революционному мировоззрению независимо от ду- 
ха прошлого и независимо от пропаганды Росеийекого 
Фащизма. 

Это вам не картинки быта и нравов, а выводы, 
выстраданные в тюрьме духа-армии 3 рнАЩЕОВВИ : 
и в настоящей тюрьме — красном концлагере. 

Содержание брошюры представляет собой доклад, 
сделанный соратн. А. А. Виноградовым на открытом и 
собрании Харбинского Отдела Российского Фашиет- 
ского Союза 7 ноября 1939 года, в день 22-ой годов- 
щины советской октябрьской революции. Доклад реко- 
мендуется вниманию соратников и читателей, как весь- 
ма ценный материал по изучению СССР. 
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СССР — СЕГОДНЯ. 


7-го ноября по улицам священной и древней 
олицы России Москвы, в порядке отбывания тру- 
довой повинности, проходят миллионы подъярем- 
ного русского народа. Они пронесут мимо русских 
святынь, через Красную площадь десятки тысяч 
красных знамен с лозунгами иудо-марксизма, симу- 
лируя энтузиазм, прокричат юбилярам „ура“ и ра- 
зойдутся по клубам. На партийных трибунах при- 
дворные барды-певцы будут им петь о величии 
дня, — о величии Сталина. Непочтительно и дерз- 
| о, глядя на этих шутов-скоморохов, народ безмолв- 
‘ствует. Он понимает, что и Сталин здесь не при- 
‘чем. 7-го ноября не его день. 7-го ноября, день 
рождения и именины Троцкого. Хитрый еврейчик 
‘его обошел. На радость своим единоплеменникам 
на вечный позор „прозорливым“ русским вож- 
ям-коммунистам, он оставил неизгладимый след в 
ис В рии государства Российского. Вооруженное вос- 
стание в Петрограде, штурм Зимнего Дворца, арест 
русского правительства и захват власти в свои ру- 
ки — председатель Петербургского совдепа Лейба 
Бронштейн приурочил ко дню своего тезоименит- 
ства, ко дню своего физического рождения, к часу 
оего появления на свет Божий, в семье херсон- 
ого корчмаря-арендатора. История повторяется 
жды: один раз в виде трагедии, второй раз в 
иде фарса. Если расцвет государства Российского 
ожно датировать от дня многострадального Иова, 








ачало страданий русского народа тесно связа- 
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_ми заграницей, (именины Троцкого) празднуют в 


_ желтый лубянский дом и говорит: „Это мое!“. 
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но с радостным событием в херсонской корчме. 
горе, всему русскому народу, ‘на покивание глава 


России даже после того, как виновник торжества 
предан анафеме и объявлен псом. 

Может быть, именно и поэтому, стоя на мав 
золее, русские вожди-шабесгои так глупо бан Г- 
ся, так неохотно отвечают на приветственные кри: 
ки толпы, чувствуя иронию и насмешку. Да, `они у 
позорного столба. Даже, стоя на мавзолее и попи- 
рая ногами могилу Ленина, они вынуждены 7 но- 
ября молиться Троцкому. А тень именинника не- 
зримо присутствует на мавзолее среди „своих“. Пре 
зрительно глядя на жалкую кучку русских вождей 
„октября“, она широким жестом указывает на обез- 
главленные кремлевские храмы и башни, на море 
красных знамен, на миллионы разинутых ртов, на 


„День моего рождения совпадает с днем ок 
тябрьской революции, — пишет Лэйба в книге „Моя 
жизнь“, нанося этим оглушительный удар разбух- 
шей претенциозности Сталина, совершившего плаги- 
ат. — „Это случайное совпадение обстоятельств Я 
заметил в день взятия Перекопа“, — иронизирует 
Троцкий над красным генералитетом, который опять 
таки 7-го ноября 1920 г., в день ребэ Бронштей 
послал на убой корпуса красной армии, чтобы до- 
ставить удовольствие высокому имениннику. НО, 
довольно, товарищ, Троцкий! Мы вам верим. Ве- 
ликая или не великая, кровавая или бескровная, 
социалистическая или не социалистическая, октябрь- 
ско-ноябрьская революция войдет в русскую исто- 
рию, как революция, прежде всего, еврейская. | 

Народная масса, закончивши казенный Ю 
лей, зло поиздевавшись и над собой и над эрзац 
вождями, с горя выпьет, помянет нехорошими 
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вами и советскую власть, и коммунистическую пар- 
 тию, и Троцкого и Ленина, и Сталина и разойдет- 
ся по дворам. А на другой день массы опять бу- 
дут думать и грезить о том желанном дне, когда 
они снова заполнят собой московские улицы и пе- 
 реулки. Но уже не для: симуляции энтузиазма пе- 
`ред трибунами ненавистных вождей. А для того, 
чтобы железными колоннами национально-трудо- 
вой армии, под руководством своего национально- 
‚го Вождя пойти в последний и решительный бой 
за освобождение России от рабства Коминтерна! 
$ Коммунистическая партия встретила 22-ю го- 
 довщину октябрьской революции в условиях не- 
 обычайного идейного разброда. 

Мировая революция не удалась, из построения 
социализма в одной стране ничего не вышло. По- 
пытки Сталина гальванизировать Вену, Прагу, Мад- 
“Рид и Нанкин, с целью ускорить назревание „про- 
 летарских революций“, потерпели фиаско, так как 
„мир пошел по линии культивирования нацональ- 
ного сознания“. 

з Неудачи на внутреннем фронте постигли ком- 
ВИ ы-ескую партию потому, что ее идеи нена- 
шли в народных массах психологической почвы. 
На все попытки большевизма перемолоть психо- 
логию русского народа в коммунистической мель- 
_нице, массы ответили упорным стремлением по- 
дальше от него отойти, проявляя враждебные ре- 
_жиму индивидуальные черты и наклонности. Этой 
психологической стихии не в состоянии был сло- 
‘мать даже красный террор. Дух победил. Отсюда 
отеря перспективы, растерянность, страх перед со- 
ытиями прежде всего в рядах партии. Ее гене- 
альная: линия, представлявшая из себя неудачный 
лагиат троцкистской программы индустриализа- 
ции страны за счет военно-феодальной эксплоата- 
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пособия, пролетариат награжден титулом рабочегс 


ции крестьянства, начала вдруг делать зигзагооб 
разные движения, Е. 

Теперь сталинизм хватается за соломинку. О 
пытается создать классовое военно- бюрократиче - 
ское государство и старается закрепиться на базе 
велико-русского „национализма“ и государственно 
го капитализма. Теория о построении безклассово 
го общества пошла к чорту. Происходит несуще 
ственная классовая перегруппировка. Маленько о’ 
тесняют от государственного корыта пролетариат. Егс 
место занимает новая советская буржуазия, так на 
зываемые „непартийные, большевики“. Класс геге 
мон слишком много болтал о былом пролетарском 
происхождении большевизма. Патрон давным дав- 
но сменил кожанку на пиджак, сапоги — на туфли 
кепку — на шляпу, а тут его шокирует этот обор 
ванный, вечно-голодный „рвач“, „лодырь“, пьяни 
ца и „прогульщик“, к тому же не проявляющий 
никаких признаков суббординации перед началь- 
ством. 

Наголодавшаяся за 22 года советская военно- 
бюро и техно-кратическая интеллигенция, заметив 
брезгливый жест хозяина, оттолкнула в сторон} 
былого хозяйского друга и тянется поближе в 
солнцу. у 

Пролетариату обещано восстановление в пра 
вах тотчас же, после того... как он сделается ин- 
теллигентом. В качестве компенсации и выходноге 


























класса, ибо, как уже всем известно, его, во-пер 
вых, никто в СССР не эксплоатирует, во-вторых 
ему принадлежат недра, воды, воздух и заводы, 
третьих, он живет не где нибудь за-границей, а 1 
СССР, где ему почет и уважение. Рабочий. надуле 
и не доволен отставкой. Но зато „рад“ мужик. 
получил „повышение“. Еще ниже его образо! 
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ся новый огромный класс государственных крепо- 
‘стных рабов - илотов, которых даже продают на 
’невольничьих рынках народного комиссариата внут- 
 ренних дел. Поговаривают даже, что предвидится 
экспорт рабов заграницу, в обмен на валюту, с 
целью накопления первичного капитала на нужды 


необходимости мировой социалистической рево- 


вого государства, основанного на принципе демо- 
кратического централизма, где вся власть принад- 
лежит трудовому народу, который от избытка 
счастья воет белугой и готов весь поголовно удрать 
заграницу, если бы его от этого соблазна не ох- 


= 





РАБОЧИЕ. 


Октябрьская революция еще называется про 
летарской. 

Теоретики коммунизма упорно твердят, чте 
революция делалась исключительно в целях улуч 
шения экономического, политического и правового 
положения рабочего класса, или пролетариата 
Марксисты говорят: 

„Пролетарий — это член общества, не влад 
ющий никакими орудиями производства и в целях 
добывания себе пропитания, продающий свою ра- 
бочую силу капиталисту“. Впоследствии это поня 
тие было произвольно „уплотнено“: педагог, жур: 
налист, бухгалтер, инженер, агроном и врач, тоже 
„продающие свою рабочую силу и не владеющие 
орудиями производства“ были причислены к лику 
буржуазии, совершенно без всяких оснований, та 
сказать, „по злобе“. 

Сталинские софисты раз‘ясняют, что „продаже 
рабочей силы“ здесь понимается в смысле затрать 
физической энергии, но тогда врач-хирург, или и 
женер-геодезист больше подходят под название про: 
летариата, чем скажем, шоффер или кондуктор 
трамвая. 

В общепринятом понимании слово „пролета 
рий“ обозначает даже не потомственного квалиф 
цированного рабочего тяжелой индустрии, ибо обыч 
но он имел дом и подсобное хозяйство, или бы 
умственно развит, а значит подходил под квалифи 
кацию специалиста интеллигента. 
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Если тщательно проследить по первоисточни- 
кам марксизма значение этого слова, то основные 
признаки пролетария таковы: человек одинокий, - с 
низкой квалификацией, плохо оплачиваемый, ма- 
лограмотный, часто безработный, занятый преиму- 
щественно черной работой, недовольный сущест- 
вующим порядком вещей. Эта фигура стала об‘ек- 
том заботы русской интеллигенции. 

Исходили из того положения, что всякий че- 
ловек может оказаться одиноким, безработным и 
недовольным, а потому и решено было приноро- 
вить государственный строй к интересам проле- 
тариата. | 

Основной удар был направлен против „хо- 


Г. зяев“; они его эксплоатировали, т. е. извлекали вы- 


году себе из его труда, „пили его кровь“, и, по 
мнению пролетария, ему не доплачивали за его 


труд. Пролетарий претендовал на более высокую 


заработную плату и даже на участие в прибылях 


’ предприятия, смешивая два понятия: валовой доход 


и прибавочную стоимость. 
Будущее предприятие представлялось таким. 


— Находясь под контролем пролетариата, оно не бу- 


° дет производить капитальных затрат на расшире- 
_ ние производства, а все дивиденты пойдут на де- 
_ лежку между рабочими служащими предприятия, 


° вне зависимости от количества и качества затрачи- 


ваемой физической и умственной энергии. Эту бас- 


— ню поддерживала коммунистическая партия в пер- 


вые дни революции, разжигая аппетиты рабочего 
невыполнимыми обещаниями в своих целях. 
В первые месяцы Октябрьской революции 


° остановились фабрики и заводы. Выброшенный на 


улицу рабочий, за отсутствием работы и пропита- 
ния, пошел в красную гвардию, в красную армию, 


бился на фронтах, неохотно, но бился. Исход граж- 


9 





де З-РЬ СИ Г И 


Ям 
г 


уж: 


Зы 


< 
2 

й 

Я = 


м. ЕЯ 
х 





_ ленностью в руки рабочих. Все это вылилось в 


_ ленность и торговля свернулись, страна быстрыми 


_номику страны, об‘’явлен был НЭП и рабочий за- 


что теперь его положение в материальном отно- 
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данской войны решил не он, но коммунистическая 
партия. Опасаясь рабочих восстаний, с^целью мас- 
кировки, прикрыла свое господство вывеской „дик- 
татуры пролетариата“. В состав первого советско- 
го правительства не вошел ни один пролетарий, 
портфели были распределены между головкой ком- 
мунистической партии, состоявшей преимуществен- 
но из деклассированного мелкопоместного прого- 
ревшего дворянства, ведущей идеей которого бы 
ло противопоставление своего оскорбленного са- 
молюбия широкому образу жизни магнатов родо- 
вой элиты и высокопоставленной знати. 

Перервав глотку этим своим „братьям по клас- 
су“, компартия принялась за „буржуазию“, т. е. за 
торгово-промышленную прослойку населения, ли- 
квидировала ее и передала управление промыш- 







































форму экономической катастрофы страны; промыш: 


шагами пошла назад, к временам натурального хо- 
зяйства, рабочий был выброшен на улицу. Когда 
стало ясным, что рабочий не может наладить эко- 


нял свое старое место на заводе с той разницей, 
шении стало хуже. { 

Масса заводов и фабрик не возобновили сво- 
ей работы, отсюда выросла до жутких размеров 
безработица, рабочий голодал. Для того, чтобы 
дать рабочему работу, началось строительство пяти- 
леток. Нужные для этого капиталовложения были 
добыты путем экспроприации крестьянства. Подо- 
рванное крестьянское хозяйство не в состоянии 
было ‘кормить рабочего и он опять голодал. Опы- 
ты введения „диктатуры пролетариата“ и социа- 
лизма не привели ни к чему. Промышленность ста- 


р 
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ла на путь государственного капитализма, с такими 
его отрицательными особенностями, как монопо- 
лизм, еще более жестокая эксплоатация и социаль- 
ное неравенство, которое стало очевидным фактом. 
Рабочий закабален так, как ни в одной стране ми- 
ра. Рабочие профессиональные организации защи- 
щают интересы государственного капитала под ло- 
зунгом „Лицом к производству“. Личные треэбова- 
НИЯ рабочего считаются „рвачеством“, а робкие по- 
пытки некоторых профсоюзных организаций защи- 
щать интересы рабочего презрительно именуются 
„хвостизмом“. 

Хаос в руководстве предприятиями отразился 
на их продуктивности: предприятия нерентабельны. 
Отсюда нет возможностей повысить заработную 
плату. Правда, заработную плату увеличивают за 
счет эмиссии, т. е. за счет выпуска лишних, ничем 
необеспеченных денежных знаков, но, параллельно 
с этим, увеличиваются цены на предметы широко- 
го потребления. Это вносит некоторый хаос и в 
промышленность, и в торговлю, но поднять благо- 


’ состояние рабочего не может. Уровень жизни по- 
— прежнему ниже уровня до-военного рабочего. Ра- 


бочий сейчас уже не мечтает о „диктатуре“, а ду- 
мает о насущном куске хлеба для себя и семьи. 

Советская власть дала рабочему 8-часовой ра- 
бочий день, зная твердо что он от него откажет- 
ся. Чтобы не голодать, рабочий вынужден рабо- 
тать не одну, а две смены, т. е. 16 часов или так 
работать на сдельной работе, чтобы увеличить вы- 
работку вдвое. Так погибло одно из основных за- 
воеваний „диктатуры пролетариата“. 

Советская власть не в состоянии выполнить 
своих обещаний. Рабочий не получивши места в 


_ управлении государством, не имея влияния на по- 


литику страны, не имеет даже своих рабочих проф- 
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союзных организаций. Его профсоюзы находятся 
на содержании госаппарата и главное их занятие— 
шпионаж в рабочей среде, слежка за рабочим во 
избежание зарождения — анти-правительственных 
группировок и агитация под углом обещаний буду- 
щей „веселой жизни“. С целью дать что-то реаль- 
ное, в среде рабочих введена стахановщина. Это 
особый вид потогонной эксплоатации, с целью вы- 
жать из рабочего побольше прибылей. Использо- 
вывая тягу рабочего к повышению заработной пла- 
ты, предлагают ему выполнять за 8 часов работы 
две, три или четыре нормы с условием, что соот- 
ветственно будет повышена заработная плата. ©. 
этой целью станки, моторы и механизм были пу- 
щены на предельную скорость. В результате, `от- 
дельные „стахановцы“ действительно получили да- 
же по 1000 руб. в месяц, за счет поломки машин 
И.нового хаоса в производстве, но в целом от это- 
го нововведения пользы не получилось. Поломка 
машин обошлась дороже, чем добавочная продук- 
ция, произведенная стахановской системой. Вся бе- 
да на производстве во многоначалии, отсюда не- 
возможность сделать предприятие прибыльным, от- 
сюда плохое материальное положение рабочих и. 
служащих предприятий и экономики страны в це- 
лом. Помимо того, вся промышленность поставле- 
на на обслуживание задач красного империализма, 
конечной целью котерого является мировая реве- 
люция, ‘завоевание мира. 

Над этой непосильной задачей бьется бес- 
сильно советская власть вот уже 22 года, не 
интересуясь внутренней жизнью страны, а, следо- 
вательно, и положением рабочих. Рай на земле для 
рабочих должен наступить, по пророчеству идео- 
логов большевизма, только после мировой рево- 
люции. Исходя из этого, весь государственный ка- 
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питал страны поставлен на службу только ей. Со- 
’ противление, встречаемое коммунистами, заставляет^ 
° их усилить работу, а это ведет к еще большей 
” эксплоатации рабочих. И рабочий, „самый передовой 
> революционный класс“, начал уставать. Журавель ми- 
 ровой революции его не интересует, он требует в ру- 
_ки синицу. Рабочий класс изменил свою програм- 
‘му. Выросла вера в ошибочность прогнозов пар- 
тии, возродился старый нигилизм, неверие в целе- 
сообразность жертв для достижения призрачной це- 
Рабочий уже вспоминает о жизни былой. 

Но если старики говорят о жизни в дорево- 
_люционной России и считают ее идеалом, то „со- 
рокоты“, шантажированные участием в революци- 
_онном движении и „боями за социализм“, угрюмо 
’брюзжат. Да, плохо теперь, но не сладко было и 
раньше, — говорят они. Если крестьянство зовет 
_›назад к 1926 году“, то рабочего это,не устраи- 
вает. Этот период был годом тяжелой 'безработи- 
ы, безкормицы, крушения надежд и чаяний. Ра- 
бочий в основном путается. Стремление к частной 
собственности ‘у него есть, ибо у старых рабочих 
остались собственные домики, а иногда и домаш- 
нее хозяйство. Но такой рабочий уже рассматри- 
вается, как домовладелец, облагается налогами, 
_Лишается права на мизерную пенсию, ему закрыт 
уть к общественной работе, он на положении ку- 
лака в деревне. Рабочая голытьба ютится в тер- 
молитовых „дворцах“, досчатых ‹сараях, рассадни- 
ах клопов и очагах эпидемических заболеваний. 
Она „уплотнена“ до отказа, так, как только умеет 
уплотнять советская власть в своих рабочих казар- 
мах. Рядом со старыми великолепными домами, 
скажем, мануфактурного короля Морозова, кото- 
рые он построил для своих рабочих, новые „со- 
циалистические поселки“ выглядят убого, по-чехов- 
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ски, как плотник супротив столяра. Рабочие сто 
ловки, с их картофельно-помидорными и ‘селедоч 
но-вобловыми меню несравненно хуже старых ра 
бочих харчевень и трактиров. Есть рестораны у 
теперь, они чуть-чуть беднее бывших трактиров 
но на ценах прейскурантов языком цифр специаль 
но для рабочего написана фраза ‚оставь надежд) 
навсегда“. я 

Рабочему хочется крикнуть традиционное: „3. 
что же боролись, за что же страдали?“ Но на 
этой фразой уже смеются, она вошла, как четве 
ростишие в шансонетную песенку с прибавленией 
ответа: „За крашеные губки, колени ниже юбки 
за эту распрекрасную любовь“. 

Над старыми лозунгами рабочего уже смей 
даже вожди. Слово „уравниловка“, звучит‚как едк 
ирония над лозунгом революции „равенство, брат 
ство, свобода“, под которым шляпа-рабочий ше! 
брать Зимний Дворец, чтобы посадить туда Иосифе 
Ги компанию. Сорвать бы злость на директор 
предприятия и вывезти бы его на тачке за ворот 
завода, как это он делал раньше, когда в пол 
ции сидели вислоухие разини, но теперь время н‹ 
то: за спиной директора пулеметы ГПУ. я 

Видя  безвыходность положения, рабочи 
иногда попрощавшись с семьей, идет на завод 
убивает первого попавшегося под руку коммуни 
ста, как некогда любимую жену, которая „остави 
ла покинула, и хоромы жить ушла“, и исчезае 
навсегда в подвале (Н.К.В.Д.). Его товарищи по 
нимают причины, вызвавшие это политическое | 
физическое самоубийство, они ценят подвиг друге 
но действуют осторожнее. # 

— „Кабы был Ленин, этого бы не было“, - 
говорят они, но за это их сажают в подвал. „ВЕ 
хотите этим сказать, что сейчас проводится анть 




































ленинская политика?“ — допытываются у них че- 
кисты. — „Жизни нет“ — отвечают рабочие, — 
›семьи голодны, холодны, мы отощали, впереди 
ничего не видать, дайте счастливую, радостную 
жизнь“. В ответ на это возникла газетная кампа- 
‘ния, сказка о веселой, счастливой, зажиточной! жиз- 
и передового рабочего класса в СССР. Ее назы- 
вают колыбельной песней: „стану сказывать я сказ- 
ки, песенку спою, ты-ж дремли, закрывши глазки“, 
и т. д. Проводится усыпительная кампания, пусть 
рабочий, читая о счастливой жизни, думает, что 
Она есть, если не в его семье, то в семье соседа, 
или на чужой улице. 

Потерявши поддержку в среде голодного ра- 
бочего класса, партия меняет заезженного, устав- 
шего коня. Она седлает интеллигенцию и говорит 
рабочему: „М ты будешь сыт, когда будешь ин- 
теллигентом“. „Обогащайтесь“, — говорит партия 
Новой нарождающейся буржуазии, — „”Кивите ве- 
село“. Советские нувориши жадно тянутся к госу- 
арственному корыту выгод, привиллегий, наград и 
чинов, орденов и „знаков почета“. Рабочему не 
пробиться к корыту. Эти нувориши не старая про- 
лойка дряхлого барства, с ея гуманностью и ли- 
берализмом. Это чугунные бицепсы, свои, а не 
авные зубы, волчья повадка и спайка, резуль- 
тат страшного отбора, в их среде слабые давно уже 
’погибли. И гордый рабочий „пролетарий диктатор“ 
протягивает руку. Он уже не требует, не вымогает, 
Не просит, он вымаливает. И вымаливает только 
сочувственный взгляд, кивок головы, копеечную 
подачку и отварачивание носа в сторону. Партия 
выбила из сознания рабочего претензии на дикта- 
уру, он не диктатор, он попрошайка, жалкий па- 
рий, везущий колесницу государственного капита- 
а. Технократия тоже не хозяин, она пока стоит 
























на запятках кареты, в ливрее лакея, с камнем ‘зе 
пазухой. Вскоре произойдет смена хозяина. Что по 
лучит рабочий? Он получит облегчение. Труп хо 
зяина выбросят вон, лакей пересядет на место уби: 
того хозяина, придется везти не двух, а одного 
Рабочий будет работать больше, но зато он буде 
сыт, одет, обут,,будет иметь семью, очаг, жилище 
и будет иметь хозяина, а не Плюшкина. 

Вопрос рабочий — самый тяжелый вопрос 
Его разрешение натолкнется на сотни препятствий 
со стороны самого же рабочего. 

Рабочая прослойка в России начинает пони 
мать, что она не есть основной класс гегемон, ко 
торый в праве диктовать свои условия и изобр 
тать законы экономики. Рабочий класс — это мел: 
кая прослойка между крестьянством и интеллиген: 
цией. Крестьянство учило его в годы НЭП-а, ин 
теллигенция в годы Пятилеток. Пора перейти 
ним и искать выход из положения не в утиной 
идее мировой революции, а в программе нацив 
нального строительства. Мировой „брат пролете 
риат“ давно это понял. Вне нации, без нации ис 
кать выхода нельзя. Русская практика оказалас 
сильнее марксистской теории. 

Интернациональное сознание рабочего клас 
са СССР „выдумка теоретиков коммунизма“. Есл 
проследить историю развития русской промышле 
ности, то можно смело утверждать, что толчек 
ее развитию дал иностранный капитал. К иностран 
цам рабочий относился всегда недружелюбно, и 
только к капиталистам. Роволюция победила вове 
не под социалистическими интернациональными лоб 
зунгами, а под лозунгами сопротивления инострае 
ной интервенции. | 

„Братание“ на фронте, в период временног 
правительства, было вовсе не результатом интер 
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национальной солидарности; а методом прекраще- ' 


ния войны. Вспышки восстаний против немецкой | 
_ оккупации в 1918 году показали возрождение на- | 
_циональных чувств даже в среде рабочего класса ^ 
из национальных меньшинств. 
В годы пятилеток выписываемые из-за грани- | 
цы иностранные индустриальные рабочие и спе- = 
_циалисты были` встречены в штыки, потребовалась 
_ газетная кампания для борьбы со „спецеедством“. 
_Спекулятивные лозунги компартии на патриотиче- 
ских лозунгах „русского народа, отечества, роди- 
ны“, приняты рабочей массой всерьез, хотя и чув- 
_ ствуется недовольство неискренностью этих лозун- 
гов и засилием иностранцев, иноземцев и инопле- 
° менников в государственном аппарате. Антисеми- 
‘тизм среди рабочих не изжит за все 22 года ре- 
 волюции. В рабочей среде расстрел группы Зи- 
 новьева вызвал неожиданное восхищение тем, что 
избивают преимущественно не русских. Убийство 
_ Кирова воспринято, как террористический акт про- 
тив изменника, ренегата, продавшего интересы пе- | 
’ тербургских рабочих кварталов. Популяризация | 
Сталина, венчание его титулом „отца народов“, на- 
деление его всеми признаками гениальности и мес- 
_сианства воспринимается в рабочей среде, как оду- 
‘рачивание, ибо он считается не своим, не русским. 
Особенной ненавистью пользуется Каганович, его 
‘презирают, называют ›„кантором советской  сина- 

_ гоги“. 
Не надо забывать, что в среду рабочего клас- 
а влилась огромная прослойка из села. Рабочий 


класс разбавлен ею больше, чем на половину. Она „= 


живет надеждой на переворот и на возвращение к 
родному очагу, из которого ее вышибли ренегаты- 
'раскулачиватели и евреи-чекисты. Молодая смена 
бочего класса чувствует, что евреи захватывают о 








командные посты и реагирует на это по своему. 
В Киевском университете студенты написали пети- 
тицию совправительству с просьбой: нельзя-ли вос- 
становить в вузах процентную норму, если не для 
евреев, то хотя бы для русских, так как для рус- 
ской молодежи не остается мест. В армии антисе- 
митизм выражается в ненависти к евреям, занима- 
ющим обычно обозные должности завхозов, нач- 
снабов, лекарей, комиссаров и уклоняющихся от 
боевой подготовки, т. е. заранее дезертирующих. 
Прослойка дезертиров, по мнению рабочих, не мо- 
жет претендовать на политическое руководство ар- 
мией, на руководство экономикой и политикой 
страны. 

Отсюда новый вид „научного антисемитизма“. 

Рабочий класс имел до последних’ лет свою 
„рабочую партию“, стоявшую на точке зрения за- 
щиты чисто рабочих интересов, я бы сказал, даже 
шкурных. Это, так называемая, группировка Шляп- 
никова-Медведева, преследовавшая цель защиты 
экономических прав рабочего. Но она ликвидиро- 
вана методом чистки. Отголоски этой партии еще 
чувствуются в настроениях рабочих производствен-_ 
ных собраний, в особенности, в крупных столич- 
ных промышленных центрах. Нет сомнения в том, 
что рабочему не по пути с компартией, и с ея 
профсоюзами. Он ищет путей к созданию своей 
политической организации. Эта тяга вылилась в 
симпатии к фашизму. В кривом зеркале советской 
прессы рабочий видит фашизм и задает компартии 
вопрос: „что это за штука?“ Ему отвечают: „Это 
открытая диктатура буржуазии“. Рабочий не верит. 
Государство в странах фашизма—в Германии на-. 
пример, взяло под контроль финансовый, промыш- 
ленный и торговый капитал, отодвинуло в сторону 
еврейскую гегемонию, а затем полностью ликвиди- 
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ровало еврейское засилье в аппарате власти. Стра- 


на пошла быстрыми шагами вперед, сломала про- 
круство ложе Версальского договора, ведет себя в 
области внешней политики, как государство, не бо- 
ящееся угроз и даже расширяет свою территорию. 
Что-то не похоже на „открытую диктатуру буржу- 
азии“? Слишком выпирает сплоченность нации во- 
круг вождя и отсутствие забастовок, стачек, ло- 
каутов и тех признаков экономической борьбы, ко- 
торые так характерны для государств, облеченных 
в форму диктатуры буржуазии. Это, вероятно, дик- 
татура „средних слоев“, и эта догадка нравится ра- 
бочему классу СССР. 

Рабочий СССР вовсе не хочет быть пролета- 
рием, ему свойственна тяга к обрастанию, ‘что мож- 
но заметить из редких, но все же имеющих место, 
попыток строить индивидуальные дома, жить семь- 
ями, игнорируя новый быт социалистических бара- 
ков и дешевых кормушек системы народного пи-. 
тания. 

Октябрьская революция, прошедшая под зна- 
ком уничтожения рабочими своей технической ин- 
теллигенции, дала неожиданный результат: взаим- 
ное понимание между рабочим и технократией. 
Сказки о роскошной жизни технократии в СССР 
преувеличены. Конечно, технократия более сыта и 
лучше одета, но в общем, материальное ея поло- 
жение далеко от зажиточной жизни. Есть кусок 
хлеба, есть покрышка для тела, есть комната, а не 
общий барак, есть семья, с чрезвычайно развитой 
тенденцией к сокращению деторождения, так как 
жена тоже технократка и тоже „работает“‘ т. е. 
служит, обычно под начальством мужа, для под- 
держки семейного бюджета. Политика высоких 
цен на предметы комфорта, роскоши и моды ис- 
кусственно понижает жизненный уровень техно- 
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согласно теории Маркса, государство, как аппарат _ 

























кратии, до уровня квалифицированного рабочего. 
Отсюда-——единение рабочего с технократией на плат- | 
форме тощего бюджета. Обоих давит государствен-_ 
ный капитал, неповоротливый, неуклюжий, гро- 
моздкий, и расточительный в своих нерентабель- 
ных затратах на побрякушки мировой революции. 
Отгородиться бы со всех сторон и зажить бы мир- 
ной семейной жизнью государства, все свое вни- 
мание обращающего на внутренние усовершенст- 
вования, — вот мечты обоих. у. 
В спорах партии с рабочим классом техно- 
кратия занимает роль арбитра, обманывает партию 
и подкармливает рабочего дутыми процентами вы- 
работки, искусственным повышением заработной 
платы, смягчением административного произвола на 
предприятиях, приспособлением интернациональной 
политики партии к текущим задачам экономики 
страны. Рабочий видит, что молодой хозяин все 
же лучше старого и определенно переходит на 
его сторону. Отсюда единение и в области поли- 
тических задах.' Верхушка партии чувствует и это 
настроение рабочего и конкурирующую роль техно- 
кратии. Не случайно на последнем съезде партии. 
Сталин остановился на вопросе об отношении к. 
интеллигенции. ы 
Это попытка перетянуль интеллигенцию най 
<вою сторону. 
Дело в том, что на низах идет глухая борьба 
между интеллигенцией и парторганизациями, борь- 
ба из-за влияния на рабочего, за захват профсоюз- 
ных организаций. Сильно мешает жить государст- _ 
венный аппарат террора. Технократия заявляет, что, | 


принуждения, должно прекратить свое существова-_ 
ние, ибо наступила „эра социализма“. =. 
Власть над обществом теряет свой смысл, го- 
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’ворит технократия. Классов нет, подавлять некого, 
осударственную машину нужно заменить „управ- 
пением вещами“, т. е. передать власть фактически 
в руки технократии и профсоюзов, так сказать, кор- 
поративного представительства. Сталин возражает 
ротив такой схемы: в ней не остается места для 
коммуниста - диллетанта, коммуниста, не умудрен- 
ого ни образованием, ни специальностью, комму- 
1иста, который только имеет вес как всезнайка 
’партбилетом вместо диплома. Но попытка техно- 
ратии устранить партию от власти, находит отклик 
рабочей среде. Террор надоел, он уже обращен 
е против „буржуазии“, он больно бьет рабочего. 
‘валифицированный рабочий считает себя тоже 
нтеллигентом и противопоставляет уже себя пар- 
ийному активисту. Вопрос о ликвидации террора 
‘об улучшении правового положения интеллиген- 
ии не нашел разрешения даже в речи Сталина. В 
ей половинчатость, характерная для определения 
оследних дней линии партии. Эт&@половинчатесть 
рРиведет к обостренным методам борьбы. 
Ведущая роль — роль технократии, рабочий 
будет на ее стороне. Отсюда можно наметить фор- 
ы будущего корпоративного строя в России. На- 
онально-мыслящая технократия, военная и про- 
ышленная, будет опираться на интеллигентную 
рослойку в среде рабочего, на крестьянскую про- 
юйку в армии. Цель борьбы сейчас уже ясна: 
рРидавив паразитарные слои города и деревни, на 
эторые еще продолжает опираться партия, изоли- 
зать и окружить верхушку центрального коми- 
Подготовка к этому ведется. Головка техно- 
ии, инженерно-техническая секция, слилась с 
›чими профсоюзами, есть контакт. Под их на- 
ом сделан уклон в сторону своеобразной „смыч- 
с Германией. Фашизация рабочих масс в СССР 
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нашла себе выход в „традиционной дружбе дв 
народов“. Село тоже хочет отбросить „америка 
ский путь развития“ и реконструироваться по гер 
манскому образцу. Рабочий сильно правеет. Думае 
ли он‘о возврате в лоно до-военного капитали? 
ма? Нет. Но из „социализма в одной стране“ ниче 
го не получилось. Будет компромисс, попытка име 
хорошего хозяина единоначальника из близкой ем 
среды. Мягкая хозяйственная технократическая ди 
татура русской национальной интеллигенции на пер 
вых порах, а там будет видно. 

Интересуясь мнением подсоветской массы 
будущем государственном строе, о будущей эка 
номической системе хозяйства страны, я часто 66 
седовал с рабочими московских заводов. Один и 
этих разговоров я привожу полностью. Рабочий, о 
рисовавши мне свое тяжелое политическое, эконе 
мическое и социальное положение, закончил сво 
разговор руганью по адресу партии и правитель 
ва. — Хорошо, -% сказал я. — Чего же вы хотите 

— Я интеллигент, мелкая сошка в государе 
венном аппарате и не мое дело критиковать ди 
татуру пролетариата. Но вы пролетарий диктата 
хозяин страны, ваши фабрики, заводы, недра и’ 
копаемые, — сказал я. | 

— Бросьте шутки, товарищ инженер, — ск 
зал с горькой усмешкой мой собеседник. Выраж 
ние „диктатура пролетариата“ есть самая ед 
ирония, насмешка партийных чиновников над 
бочим и его бедой. 

Рабочий уже не мечтает о политической 
гемонии, этот пыл прошел, он хочет удовлетвор 
ния своих минимальных потребностей и думает Е 
сти борьбу только с целью улучшения своегеэ 
номического положения. Но при сталинском сам 
державно-полицейском строе это невозможна 
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только поэтому мы вынуждены идти на путь во- 
оруженной борьбы для свержения абсолютизма, 
чтобы приобрести те права, которыми пользуется 
рабочий во всех странах мира. 

На что же вы претендуете? — сказал я. 
— Наши требования к советской власти очень 
скромны. Мы просим, чтобы нам платили золотом, 
а не кредитными билетами и не больше, ни мень- 
ше, как то, что мы зарабатывали до войны. 

— Это почему? — спросил я. 

— Очень просто. Нас надувают спекуляцией 
на понижении курса денег. Кричат о повышении 


лаем сравнение. Вы, как специалист, получаете 500 
руб. в месяц, т. е. 294 килограмма серого хлеба 
по 1.70 коп. за кило. До войны фунт хлеба стоил 
2 копейки, значит вы, квалифицированный инже- 
ер, при советской власти получаете 14 руб. 70 к. 
в месяц по и исчислению, а я получаю в 


В. чтобы и вам, и мне был уплочен месячный за- 
работок золотом. Пусть тогда увидят пролетарии 
всех стран наш заработок и пусть над нами смеют- 
я. При существующем режиме это наше требова- 
ние бьет не в бровь, а в глаз и режет советскую 
власть без ножа. 

° — Ну, это, так сказать, чисто экономические тре- 
’бования. Неужели вы отказываетесь от политиче- 


| ща м нет, —сказал‘он. — Недавно ва 
нашем подпольном кружке мы перечитывали ста- 
рые революционные листовки и газеты до-военно- 
го издания. Старое правительство обвинялось в том, 
‘Что за весь 1913 год оно повесило 58 человек, а 
у нас ежегодно стреляют десятки тысяч. Мы и ре- 
Шили признать советскую власть не тогда, когда 
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‚на рыло. 


она экономически перегонит передовые страны Е 
ропы и Америки, а когда она догонит в полит! 
ческом отношении „кровавый царский режим“, т. ‹ 
ограничится расстрелом только 58 человек в гор 
хотя бы даже совершенно невиновных. 2 

— Но, ведь, это же соглашательство с совет 
ской властью, это же продажа по дешевке инт с 
ресов рабочего движения, — сказал я. | 

—щ Ничуть, — сказал он улыбнувшись. — Пр 
расстреле только 58 человек в год советская власт 
не удержится, это мы знаем. я 

— Значит, она лопнет? — переспросил я. 

— Это неизбежно. Все рабочие это понимаю 

-— Но советская власть на ваши требовани 
не пойдет и не уйдет. 

— Если она не уйдет, так ее „уйдут“. 

— Каким образом? — спросил я. 

— Образ старый — террор, вооруженное вос 
стание и революция. 

— Хорошо, а что дальше? Возврат капит 
листов обратно? 

— Да, возврат капиталистов, но не старых < 
зяев, у них нет денег, как нет их иу советской Вл 
Нам нужен толковый хозяин при деньгах. Мы, ве 
тоже не бесприданники и выбирать себе хозяр 
будем и по уму, и по капиталу. Е 

— Не можете-ли вы более точно объяснит 
мне, чего. вы хотите? ;. 

— Могу. Завод наш. Оцениваем его в 120 № 
лионов рублей, на заводе работает 10 тысяч ра 
чих и служащих. Делим. Выходит по 12.000' ру 































—- Позвольте, но ведь это же анархия, 
гром завода. | 
— Нет. Ничего не ломаем. Завод выпускае 
на 120 миллионов акций и раздает их беспла 
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каждому рабочему по 12 тысяч. Сами акционеры 
рабочие выбирают правление, все работают. Полу- 
чают заработную плату и проценты на свою бума- 
гу. Если мне не додадут заработную плату, то я 
свое получу в виде прибылей, как акционер свое- 
го предприятия. И наоборот. Если я потребую 
слишком большую заработную плату, то я получу 
нуль прибыли. 

— Но ведь вы дурака выберете директором 
и он провалит все дело? — сказал я. 

— Этого не будет. При дураке директоре упа- 
дет курс моих акций, я потеряю не только при- 
быль, но вынужден буду пойти на понижение мо- 
ей заработной платы. 

— Но это обязательно будет, — сказал я. 

— Допустим, что будет. Дураки рабочие вы- 
врут Ваньку-дурака директором, завод сядет в 
лужу, акции падут в цене, дураки их продадут, а 
умные у дураков купят по дешевке и руководство 
попадет в руки умных людей, людей дела с голо- 
вой на плечах и будет хорошо. 

— Это да. Но рабочий, Продавши свои ак- 
ции, перестанет быть акционером, а поэтому он 
опять будет предъявлять требования о повышении 
заработной платы и будет голосовать при выборе 
директора за того, кто поддержит его рваческие 
требования, поведет завод к гибели. 

— Это невозможно. Выбирать директора бу- 


дут только те, кто не продал акций. И не по ко- 


личеству голосов, или голов, а по числу акций. 
Продавший свои акции, самоустраняется от управ- 
ления заводом до тех пор, пока он их купит. Ду- 
рак их не купит, они потом будут дороги. 

— Допускаете ли вы, что акции будут поку- 
пать иностранцы? 

— Не только допускаю, я даже в этом уве- 
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‚не нужен. Управлять государством будут те же ли- 


‘равление будет сводиться к определению цен на. 
























рен. Но большинство акций остается в русских ру- 
ках до тех пор, пока они дают прибыль. А убы- 
точные предприятия и так и этак перейдут в руки 
иностранцев, ибо они потребуют больших капита- 
ловложений, которых рабочий не имеет. 
— А какую роль вы отводите русскому госу- 
дарственному капиталу? — спросил я. 
— Он тоже будет акционером наших пред- 
приятий. Государственный капитал будет контро- 
лировать ряд основных предприятий страны: заво- 
ды оборонного значения, тяжелую индустрию, глав-. 
ные пути сообщения, крупные заводы легкой про- 
мышленности, крупные сельско-хозяйственные об“- 
единения и т. д. 
— Вы ничего не упомянули о государствен- 

ном аппарате. 
Государство, как аппарат насилия, тогда 

будет вовсе не нужно. Партийных спецов нам не- 
нужно, — пусть идут на завод и работают, кто что’ 
умеет, это приучит их к трудовому, а не кабинет-_ 
ному мышлению. Функции органов государствен- 
ной безопасности будут изъяты от органов внут- 
реннего террора и переданы армии и то только 
для защиты границ страны. Внутренний террор — 
бессмыслица, выдуманная марксистами — он нам 


ца, которые будут управлять промышленностью и 
сельско-хозяйственными объединениями. Это уп 


продукты, к регулированию взаимоотношений меж- 


ду предприятиями и установлению добрососедских 
отношений с соседними ра 
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о ибо свободная конкуренция выдвинет на руково- 
_дящие посты и в политике, и в экономике, ив об- 
_ ласти науки и искусства самые лучшие, способные 
силы страны. Учитывая опыт революции, они не 
будут тиранами нации, кроме того, они будут в 
° большинстве, а меньшинство, не способное к твор- 
 честву, им подчинится. 
| — Ваше отношение к религии? * 
— Дома молитвы передать, как и заводы, об- 
о щинам верующих, на тех же основаниях, никаких 
запретов и притеснений: веруй, как веришь, пра- 
вая вера будет иметь наибольший успех, думаю, 
это будет Православие. 
— Ваше отношение к мировой революции? 
— Начиная от Александра Македонского, от 
_ римских цезарей, от магометанских вождей и до 
’° настоящего времени, все попытки объединить мир 
под властью одного человека или одной нации, 
терпели фиаско.. „Мировей пролетариат“, — вели- 
чина не реальная, она разлагается, следовательно, 
 разложится идея классовой борьбы и идея миро- 
° вой революции. Наша система ликвидирует борьбу, 
’ибо рабочий, он и есть в то же время компанион 
своего предприятия, это защищает его от произ- 
 вола, в данном случае, коммунистического. А на- С, 
о циональные противоречия ликвидированы. будут 
ходом прогресса, а не мировой революцией, 
| Таковы взгляды, так называемой, технокра- 
_тической рабочей группы на будущие изменення =_= 
’ государственного строя.’ Со многим можно не со- „ 
 гласиться, но это движение—одно из самых силь- 
‘ных. О нем говорят, что это не сдача капитализму, _ у 
‚а продажа ему своих прав не безплатно, а за вы- р 
 куп. так же как в свое время дворянство пере- ь 
 уступало за выкуп свои латифундии крестьянству. 
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‘труда. Можно утверждать, что оно было наиболее 


_ переселение излишнего населения на свободные 























КРЕСТЬЯНСТВО. 


Крестьянство представляет собой тот слой на- 
‹еления, который больше всего претерпел от экс- 
периментов советской власти. Сравнительно недав- 
но освобожденное от крепостной зависимости, оно 
распылилось на миллионы мелких индивидуальных 
хозяйств. Раскрепощение и экономическая незави- 
симость сразу отразились на производительности 


рентабельным хозяйством и удачно конкурировало 
< крупным помещичьим землепользованием. При- 
рост населения в деревнях и раздел крестьянских 
наделов между членами семьи вызвал перенаселе 
ние, малоземелье и безземелье. Отсюда возник, 
так называемый, земельный вопрос. Он разрешил- 
ся в России двумя способами. Было организовано 


земли в Азиатскую часть России, с другой сторо- 
ны, нерентабельные помещичьи имения прекраща- 
ли свое существование и переходили за выкуп в 
руки крестьян. В южных губерниях России, где 
перенаселение было особенно чувствительно, цены 
на землю возросли до 250 руб. золотом за деся- 
тину и это затрудняло быстрый переход земли в 
руки крестьянства. Правительством был организо- 
ван льготный выкуп помещичьих земель в рас- 
срочку, с помощью крестьянского банка, но дело 
шло чрезвычайно медленно. Организация крепке- 
го крестьянского хозяйства была необходима не 


к. 


только с точки зрения экономической, оно былс 
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необходимо по причинам политическим. `Разложе- 
ние национальной мысли в среде дворянства стано- 
вилось очевидным. фактом. Правящий слой, поте- 
рявши бесплатного крепостного работника, эконо- 
мически ослабел. Чувствуя свою обреченность, он, 


_ в целях самосохранения, искал выхода в измене- 


нии политического строя на западно-европейский 
образец и даже по рецептам идеологов социа- 
лизма. 

Социализм представлялся в виде такой фор- 
мы государственности, где будет безконечное чис- 
ло учреждений с огромным  бюрократическим ап- 
паратом, с хлебными должностями и жирными ок- 
ладами. Социалистическое разложение мысли гро- 
зило катастрофой, ибо поддерживалось паразитар- 
ными слоями города и деревни, национальными 
меньшинствами, мечтавшими о сепаратизме и ев- 
рейской нацией, претендовавшей на. командные 
посты в будущем государственном аппарате вла- 
сти. Единственной опорой устоев России был креп- 
кий крестьянин. Его политико-моральное состояние 
было чуждо революционному миропониманию. Его 
экономическая независимость трансформировалась 
в чувстве политической гордости и в сознании соб- 
ственного достоинства. Его удовлетворял идеал 
православной самодержавной монархии, идея пра- 
вой веры, белого царя и белой империи. Он не- 
охотно расставался с землей. Даже уезжая от без- 
земелицы в Америку и живя там более культур- 
ной жизнью квалифицированного рабочего, живя 
в стране хваленых свобод и народоправия, он то- 
сковал по национальному укладу жизни в своей 
стране, ‘где он чувствовал себя не работником, а 


хозяином. Этот государственный инстинкт крестья- 


нина не был своевременно оценен. Денационали- 


3 зированные элементы страны не могли понять кре- 
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стьянина ‘и вели страну в пропасть. Идеолог креп-. 
кого русского крестьянства Столыпин — одинокая 
фигура разводящего, передававшего пост защиты 
государства крестьянству — остался непонятным 
социально близкой ему дворянской прослойкой, Но. 
в такой передаче было единственное спасение. 
страны! Но получился развыв. Правящий слой, 
уходил со сцены. Новый слой крестьянской нацио- 
нально-мыслящей интеллигенции еще не вырос, 
для этого не было экономических предпосылок. 

Получилась пустота, расхождение, щель — в 
которую хлынули деклассированные интернашю- 
нальные силы, захватили гесударственный аппарат 
и поставили Россию на службу мировому .финан- 
совому капиталу. Крестьянство было против рево- 
люции, против замены Царя республикой, считая’ 
Царя своим. Но идеологические расхождения сан- 
ти-национально настроенной частью дворянства и. 
безземелица, толкнули его на временную под- 
держку революции. Социалистическая демагогия 
была и остается чуждой миропониманию крестьян- 
ства. Не признавая „диктатуры пролетариата“, и 
даже презирая пролетариат, он впервые был сбит 
с толку лозунгом „вся власть народу, вся земля на- 
роду“. В его понимании народ — это крестьянство, 
Политически неграмотный, крестьянин клюнул на 
эту удочку и глубоко заглотнул крючок. 

Не имея своей политической партии или ор: 
ганизации, он не мог повлиять на изменение поли- 
Тического курса страны. Компартия, прибирая к 
рукам власть, внесла элемент вражды и ненависти 
в среду крестьянства, чтобы парализовать его обо- 
роноспособность. Крестьянство было поделено на 
кулаков, средняков и бедняков, их взаимная враж- 
да привела к уничтожению сначала идеологической 
группы крестьянства, так называемого, „кулачест- 
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ва“, затем середнячества. Беднота очутилась без 
‘идеологической надстройки. Теперь уже „пролета- 
риат“ ведет ее за нос к социализму. Но идея со- 
циализма чужда даже бедняку. Загнанный в кол- 
‘хоз или по-большевистски, в ‚учреждение после- 
 ’довательно-социалистического типа“, крестьянин 
прежде всего потерял чувство собственного досто- 
`‘инства. Его оскорбили в его лучших чувствах. Ему 
говорят, что он не умел хозяйничать самостоятель- 
но, а потому взят под опеку; ему говорят, что он 
‘настолько был глуп, что верил в Бога; его, нако- 
‘нец, лишили права распоряжаться семьей, изде- 
ваются над его органической тягой к накоплению 
материальных богатств, над его стремлением к соб- 
 ственности. Всем известно, что крестьянство отве- 
тило рядом кровавых восстаний, выражая свой про- 
тест против введения новой, еще более жестокой 
Формы крепостного права. Восстания не привели 
— ни к чему, несмотря на то, что крестьянство име- 
о свою прослойку в армии и прослойку доволь- 
‘но сильную. Эта прослойка занимает подчиненное 
положение и не имеет своих идеологов, отсюда 
 анархичность восстаний и отсутствие конечной це- 
— ли борьбы. Отсутствие результатов, неудача восста- 
НИЙ заставило крестьянство стать на путь эконо- 
 мической борьбы. Началось массовое расхищение, 
‘так называемой, социалистической собственности. 
Портия ответила на это изданием закона по кото- 
‚рому даже за сорванный колос давали 10 лет. 
°— Крестьянство стало на путь саботажа. Это 
‘окончилось ‘страшным голодом 1932—1933 года, 
который довел крестьянство до людоздства и вы- 
мирания целых населенных пунктов. Поэтому кре- 
стьянство отошло от обостренных методов борьбы. 
Посильно загнанное в колхозы, оно все же 
жило мыслью, что это положение временное. Воз- 
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одел земли на хуторные и отрубные хозяйства по 


_ остались изба, садик или огород, иногда приуса- 


лагая свои надежды на поражение советской вла- 
сти в предстоящей войне, крестьянство ке 
свою схему разрешения аграрного вопроса: раз- 



















схеме реформы Столыпина. Когда в колхоз был 
отобран рабочий скот и затем полевая земля, кре- 
стьянин все свое время обратил на тот участок 
земли, который был оставлен в его в личном поль 
зовании. Это — сад, усадьба, огород и приусадеб- 
ный участок земли. Отрабатывая барщину в кол 
хозе, крестьянин возвращался домой и ручным 
способом обрабатывал свой участок, который его 
кормил. Колхоз в среднем давал 3/, фунта хлеба 
на трудовой день; этого явно не хватало для кре 
стьянской семьи, в которой дети, старики и нетру- 
доспособные не получили вовсе ничего от колхо- 
за. Представленный в распоряжение  колхозника, 
его кичный приусадебный участок земли рассмат- 
ривался властью, как некоторая плата за его поч- 
ти бесплатный труд в колхозе. Этим власть снима- 
ла с себя ответственность за прокормление кол- 
хозника. 

Колхозник понял это и вложил максимум тр} я 
да и энергии в свое индивидуальное хозяйство. При 
этих условиях он имел возможность быть не бат- 
раком, а полубатраком. В его личном пользовании 


























дебный кусок земли, корова, поросенок, несколь: 
ко штук домашней птицы, иногда два-три улья 
пасеки. Надо добавить, что вся важность этого 
хозяйства была не только в том, что оно корми 
ло семью. Чтобы учесть все значение этого хозяй 
ства, нужно указать, что колхозы не имели своегс 
огорода, а крестьянин имел право продавать о 
щи на рынок. Рыночные цены были очень высв 
ки, значительно выше цен на зерно в кооперати 
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ве и потому огородничество и садоводство, по 
сравнению с зерновым хозяйством, имело огром- 
ное преимущество в смысле доходности. Оно, ане 
колхоз, одевало и обувало колхозника. На базе 
огорода вырощенная корова, поросенок, птица, яй- 
ца, молоко, мед обменивалось на мануфактуру и 
предметы широкого потребления. Получался свое- 
образный остаток НЭП-а. Городской житель, по- 
купая обувь и мануфактуру по твердым ценам в 
том магазине, куда крестьянину доступ был зак- 
рыт, выносил все это на базар и из под полы про- 
давал колхознику, или вернее, обменивал на про- 
дукты. Этой операцией они были довольны оба, 
обходясь без посредничества грабящей их обоих 
государственной торговли и кооперации. Ибо са- 
мая примитивная одежда и обувь, если и попада- 
ла случайно в сельский кооператив, то, проходя 
через промежуточные базы, склады и распредели- 
тели, повышалась в цене в 2-21/, раза и колхозни- 
ку ясно невыгодно было ее покупать. Свежие ово- 
щи, доставленные в город органами государствен- 
ной торговли, во-первых, — были далеко уже не 
свежими, во-вторых, они были дороги, в-третьих, 
их было мало и горожанин предпочитал купить 
овощи из первых рук на рынке. Это единствен- 
ный остаток частной торговли, который еще су- 
ществовал в СССР до последнего времени. Но 
это частная торговля, или, вернее, контрабанда, 
была невыгодна государству по двум причинам, 
на складах городской кооперации гнили овощи, в 
виду ‘дороговизны их никто не покупал. В сель- 
ских кооперативах лежали без движения товары, 
колхозник покупал их на рынке из рук „спеку- 
лянта“. 
Получилось омертвление государственного ка- 
питала. Мало того, выявилась смехотворная вещь. 
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Колхозник, покупая у городского „спекулянта“ то-. 
вар, во многих случаях переплачивал частнику, а 
частник переплачивал колхознику за мясо, моло- 
ко, овощи, фрукты, мед, яйца. Чем это объяснить? 
Отнюдь не призрением к государственной торгов- 
ле, а качеством продукции, ассортиментом и се- 
зонностью товара. При бюрократической системе 
торгового аппарата в сельском кооперативе вален-. 
ки могут появиться только весной, скажем, по 
80 руб. за пару. Колхозник спрашивает их на рын- 
ке осенью и платит 100 руб. частнику, который 
их приберег для колхозника с зимы. В свою оче- 
редь, село привозило в город овощи раньше, чем 
неповоротливая городская кооперация и брало за 
эти овощи значительно дороже и горожанин не 
протестовал. 
Но и это невыгодно государству: не только. 
подрывается государственная торговля: падает курс 
денег, удорожается жизнь рабочего и он требует 
прибавки заработной платы. А прибавить неоткуда; 
заводы, благодаря чудовищно безграмотному руко- 
_ водству, бюрократически разбухшему аппарату, не 
рентабельны. Цены регулируются не законами эко- 
номики, а директивами партии, завод в убытке 
прибавить жалованье нет возможности. Обидеть 
городское население и снизить его жизненный уро- 
вень опасно; оно организовано, значит нужно и 
можно повысить курс денег за счет крестьянина, 
за счет ликвидации остатков частной крестьян 
торговли. : 
Предпоследний удар крестьянству, как изве 
стно, был нанесен в мае. Декретом правительства 
были отрезаны приусадебные участки. Крествани а 
сжался, но не сдался. В более мелком масштабе 
он все же вел свое хозяйство и этим вредил со- 
ветской власти, подрывая курс денег, омертвляя 
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капиталовложения государственной товговли И КОН-. 
курируя с ней довольно успешно, 


Теперь личному хозяйству крестьянина нано- 
сится второй удар. Уже это карликовое хозяйство 
облагается таким налогом, который фактически 
ставит колхозника перед необходимостью прекра- 
тить дело. Самый сильный враг советской власти— 
крестьянин этим налогом фактически экспроприи- 
руется. Врагу некуда податься, он прижат к зем- 
ле, положен на обе лопатки, если принять во вни- 
мание разные натуральные повинности, денежные 
налоги, хлебозаготовки, мясозаготовки, молочную 
повинность, страховые взносы, „добровольные“ 
займы и „добровольные“ пожертвования в поль- 
зу китайской, испанской и пр. революций, то по- 
ложение крестьянства стало критическим, как_ни- 
когда. Все пути крестьянству отрезаны, все дыры 
заколочены, все щели законопачены, врагу некуда 
податься. Это видно из следующей таблицы исчи- 
сления налога от доходов с личного хозяйства кол- 
хозников, 
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Доход 700 руб. Налог 50 р. 


Доход —от 700 р. до 1000 р. Налог 50р.-Р 8 °/ 
Доход—от 1000 р. до 2000 р. Налог 74р.-[ 9 °/, 
Доход—от 2000 р. до 3000 р. Налог 164 р.-Ё 11 °%/ 
Доход—от 3000 р. до 4000 р. Налог 274 р.-[ 13 °/, 
Доход—свыше 4000 руб. Налог 404 р.-{ 15 °/, 


Если один из членов семьи не состоит в кол- 
хозе, то налог увеличивается на все хозяйство в 
размере 20 °/‹. . 








Что касается сельско-хозяйственного налога с 
единоличника, то здесь побиты все рекорды: 


арх сх 
















От 1000 р. до’ 2000 р. Налог 110-16°/ 
От 2000 р. до 3000 р. Налог 270+-20°/, 
От 3000 р. до 4000 р. Налог 470--25°/, 
От 4000 р. до 5000 р. Налог 721 р.- 31°/, 
_ От 5000 р. до 6000 р. Налог 1030 р.-{ 38°/, 
Свыше 6000 р. Налог 1410 р. 45° | 





Доход 1000 р. . Налог 110®р. 























И так далее. 


Каков же порядок определения доходности. 
крестьянского хозяйства? И на это есть закон. 


Посев зерновых с гектара — 540 р. * 
картофеля — 1200 руб. 
табака — 1700 руб. 
огорода — 2500 руб. 
сада — 3500 руб. 
Виноградник— 7000 руб. 
Коровы вгод— 600 руб. } 


Свинья в год— 300 руб. 
Лошадь вгод— 500 руб. 


Местным властям предоставлено право уве- 
личивать налог на 30°/.. 





Любопытно, что доходность определяется не 
по количеству посева, а по плановому заданию (!). 
За просрочку уплаты налога 6%/, в месяц или 72*/* 
в год. Поистине венецианский купец Шейлок, тре- 
бовавший только фунт мяса с живого человека в 
качестве процента за ссуду, был великий благоде- 
тель человечества. Будущий русский Шекспир бу- 
дет иметь более богатый материал для драматиче- 
ских сюжетов. ; 

Единственный путь теперь-—только в колхоз, 
на барвцину. Единственный способ прокормления-— 
только из рук хозяина крохами, падающими с его 
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_ стола. В эмиграции иногда задают робкие вопро- 
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сы, а что такое колхоз, неужели в нем нельзя 
жить, ведь земля та же, рабочий ` скот и рабочая 
сила та же, даже наоборот, произошло изменение 
в сторону прогресса, на помощь скоту и мужику 
пришли машино-тракторные станции и квалифици- 
рованное руководство инженеров, агрономов, зо- 
отехников. Убедить этих людей я не могу, для это- 
го нужно показать им колхоз. Обобществляя скот, 
большевики вынудили мужика зарезать 19 мил- 
лионов из 36 миллионов лошадей, в такой же 
пропорции погибли и остальные отрасли животно- 


’водства. Колхоз без рабочего скота и без навоза. 


Земля отощала и ее нечем обрабатывать. Обра- 
ботка машинами баснословно дорога, это обходит- 
ся в 20°/ валового дохода. Урожай низкий еще 
потому, что нет личной заинтересованности, обыч- 
но влияющей на качество обработки и количество 


° урожая. Все мало-мальски толковое население из 


села убежало в город, там произвол меньше и га- 
рантирован какой ни есть, но все же кусок хлеба 
и покрышка для тела. В деревне остались только 
„хлопы“, забитая, затравленная, одичавшая масса 
иждивенцев, стариков, женщин, детей. Им ли вести 
колхоз к социализму! Присланные из города кол- 
хозное начальство в сельском хозяйстве ни уха, 
ни рыла не понимает. Ближайшие хозяйственные 
тресты навязывают колхозу свои планы посева тех- 
нических культур. На тощих землях сеют свеклу, 
табак, лен, коноплю и другие технические куль- 


туры. 
Продажные цены на эти культуры диктуются 


трестами. Тресты работают на демпинг, т. е. на 


продажу по минимальным бросовым ценам. Отсю- 


°да они не. могут платить за сырье дорого. Колхоз 
получает нишую. выручку, платит госналог, стра- 
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ховки, за прокат машин, фонды семенной, фураж- 
ной, запасной и пр. и пр. Остатки делят по трудо- 
дням. Колхозник получает гроши, фунты, ноль це- 
лых, икс десятых. 
Спрашивают, неужели мужик забыл, как об- 
рабатывать землю? Нет, не забыл. Но хороший 
хозяин обязательно был кулаком, если не кулаком, 
то подкулачником, если не подкулачником, то о! 
сын, кум, сват, брат кулачный. Отсюда закономер- 
но вытекает, что допустить его к руководству кол- 
хозом нельзя, ибо он неблагонадежен. Вокруг 
присланного из города -коммуниста, „слесаря из 
под станка“, толпится паразитарный слой деревни, 
те, кто в былые времена заполняли городские ноч: 
лежки. Это средостение оттирает хозяйственного 
мужичка, буде такой даже избежал ссылки в Си- 
бирь или посадки в концлагерь. Эта камарилья 
больна особым видом ненависти к хозяйственно- 
му мужику. Эта ненависть свекрови по отношению 
к молодой невестке, изводящей ее под лозунгом 
„мне у моей свекрови было хуже“. Революцион- 
ный восторг этой группы в первые годы револю- 
ции вылился в поджоги имений, вспарывание ло- 
шадям животов, в поголовное избиение породи 
стых собак, и уничтожение дорогих картин, статуй 
барельефов, сжигание библиотек, и памятний 
старины. 
Партия опирается на эту группу в деревне 

Ее нищета в прошлом является как бы аттестатом 
политической благонадежности. А политическая 
благонадежность прежде всего. Нельзя забывать 
что партия и на 22-м году жизни в России не 
чувствует себя дома. Кругом враги. Гнущий спину 
перед начальством мужик есть враг и враг опа 
сный. Он подлежит уничтожению. Его место дол 
жен занять „новый социалистический человек‘ 
> 
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” колхозный „робот“, механический металлический 
_ истукан, производитель колониального сырья для 
заводов и фабрик еврейского государственного ка- 
питала. 

Отсюда попытки партии реконструировать сель- 
ское хозяйство, игнорируя личные интересы кре- 
стьянства, его опыт, знание своего дела, традиции. 

В правовом отмошении положение крестьян- 
ства еще тяжелее. Можно сказать, что в южно-аме- 
риканских штатах негры хлопковых плантаций поль- 
зовались большими правами, ибо‘ негр, как цен- 
ность, котировался на бирже. Его покупали и про- 
давали, были даже питомники, где эту рабсилу 
_ разводили и кормили, правда их били, но все же 
_ не до смерти, это было экономически невыгодно, 
’ Разница между негром и колхозником в правозом 
° отношении такова, как между ‘цомашним кроли- 
— ком и диким зайцем. Кролика содержат, кормят, 
° поят, и убивают по мере надобности. Зайца не кор- 
мят, не поят, не содержат, но каждый смотрит на не- 
_ го, как на свою собственность. Колхозник так хоро- 
° шо понимает свое бесправие в колхозе, что очень ча- 
_ сто освобождаясь изтюрьмы, просит оставить его на 
’ ›сверхсрочную службу“, опасаясь возвращения к 
„веселой зажиточной жизни“. Отсюда же и тот 
— „энтузиазм“, < которым крестьянская молодежь 
° идет в армию. Солдатская казарма лучше колхоз- 
ного кабака, крестьянская молодежь мечтает ов- 
’ладеть рулем танка или бронемашины, чтобы 
° остаться на сверхсрочной, или демобилизовавшись, 
устроиться „на производство“. Молодая престьян- 
саая смена не имеет уже традиционной тяги к зем- 
лё. Через несколько лет, если продлится колхоз- 
ный режим, перед властью будет стоять уже не 
проблема найма рабочей силы на завод из колхо- 
зов, а вопрос о репатриации крестьянства обратно 
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. мулы, которые носят в себе зародыши ликвидации 
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в колхозы. Будут, вероятно, ссылать в колхозы 
уголовный элемент. Таково положение крестьянст 
ва в колхозной деревне. Если попытаться загля- 
нуть вперед и представить себе те факторы и сти- 


существующего положения вещей, то прежде все- 
го нужно отметить рост так называемого „красно- 
го мужичка“. Это идеолог индивидуального хозяй 
ства, индивидуалист, или, как его называют ком- 
мунисты, „индус“. 3 

Прикрываясь лозунгами партии, он критикует 
ее политику в деревне, орудуя левой фразой и 
правой практикой. На его стороне знание дела и 
крестьянской психологии. Его привлекает к себе 
на помощь тот коммунист, руководитель колхоза, 
который потерял веру в рентабельность сельско- 
го хозяйства, руководимого беднотой. Они делят 
ся. Председатель колхоза берет на себя роль кол- 
хозного комиссара, а „индус“ роль полевода—коО- 
мандира, одним словом, технического руководите 
ля. Коммунист обычно сдает ему свои функции и 
занимается только бумажной волокитой и руко- 
водством „вообще и в целом“. Все это уже сей- 
час вылилось в ряд интересных фактов, которые 
получили освещение в советской прессе. Полевод 
стремится освободиться от ростовщической эксплоа- 
тации машино-тракторной станции и хочет обраба- 
тывать землю рабочим скотом. Это дешевле. Скры 
ваются объекты обложения, т. е. утаивается коли- 
чество земли, скота, удой молока, живой вес, на 
стриг шерсти. Утаивается посевная площадь, уро 
жайность, изменяется категория земли, имеет ме 
сто сдача земли в аренду, оформленная, неоформ 
ленная, фактическая и юридическая продажа зем 
ли отдельным колхозникам. На колхозной бирже 
котируются „рабочие `дни“. На юге России внутри 
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колхозные „красные индусы“ начинают обрастать. 
Они направляют колхоз в русло капиталистическо- 
го развития сельского хозяйства. Дело в том, что 
сырье дешево и производство сырья убыточно. 
Отсюда тенденция сбывать свою продукцию не в 
виде сырья, а в виде полуфабрикатов и фабрика- 
тов: вместо ржи, пшеницы, ячменя, гречихи—кру- 
пу, муку, печеный хлеб; вместо коноплянного, лья- 
ного семени—постное масло. В советских газетах 


появляются заметки об „антигосударственных тен- 


денциях колхозников“. Оказывается, колхозники 
добывают и продают каменный уголь и коннку- 
рируют с государственными предприятиями. Оно, 
конечно, от хорошей жизнив шахту не полезешь, 
но нужно прокормить себя и семью. В данном 
случае колхоз „отпустил в пользование артели“ 
участок земли „за определенную плату“. Налицо 
скрытая продажа колхозом земли акционерному 
товариществу. Личная заинтересованность обычно 
поднимает производство. Колхозник иногда поку- 
пает себе „вольную“. Он уходит на отхожий про- 
мысел и присылает барину „оброк“” Этот вид ин- 
дивидуальной продажи колхозников выгоднее, чем 


’ организованная продажа их на завод, когда опла- 


та за труд имеет „безналичный расчет“, когда за- 
вод платит колхозу в порядке банков- 
ских операций по низким ставкам. Отпуск колхоз- 
ника на „вольный извоз“ выгоднее, чем выполне- 
ние транспортных работ колхозом. За годы строи- 
тельства масса колхозников побывала на разных 
„стройках“, получила ту или иную квалификацию 
плотников; столяров, кузнецов, слесарей, шоферов, 
трактористов. Возврат в колхоз связан < пониже- 
нием жизненного уровня; колхозник мечется меж- 
ду городской заработной платой и кровной тягой 
к земле. Порвать с колхозом—выбросят на улицу 
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семью, взять ее в город—там квартирный кризис _ 
и дороговизна, Колхозник „вносит в колхоз „тру- 
додни“ и работает в городе или, возвращаясь в. 
колхоз, требует платы не в „трудоднях“, а по та- 
рифной сетке. 
Непобедимые законы экономики толкают кол- 
хоз в целом на путь автаркии, на путь защиты ин- 
тересов своего племени от хищнической эксплоа- 
тации со стороны государственного капитала. Не 
надо забывать, что при всех своих отрицательных | 
качествах, колхоз имеет одно положительное. Распы- | 
ленное индивидуальное крестьянское хозяйство не 
было организовано, крестьянские массы не были _ 
оформлены, не имели своей политической органи- 
зации. „Комитеты бедноты“ не были крестьянской 
организацией, они были агёнтурой коммунистиче-_ 
ской партии в деревне. Теперь колхоз насильствен- 
но объединил интересы всего села. Связанная оди- 
наковыми производственными интересами и оди- 
наковым правовым положением, колхозная масса. 
имеет теперь свою легальную экономическую ор-. 
ганизацию. Во избежание противопоставления этей 
организацией своих интересов интересам тяжелой. 
индустрии, над колхозом учреждена опека в виде _ 
колхозного комитета коммунистической партии. 
Между ними идет борьба. 
В настоящее время борьба крестьянства за’ 
свои интересы вышла за экономические рамки и. 
крестьянство переходит к борьбе политической. 
Не имея возможности при „диктатуре пролетариа- 
та“ создать свою политическую партию, крестьян- 
<тво давит своим количеством, своей стихией на 
парторганизацию села и деформирует ее „гене- 
ральную линию“. Как известно, парторганизация. 
зародилась в селе из „полпредов“ городского про- 
летариата. Здесь осели раскулачиватели, коллек- 
- 
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тивизаторы, чекисты и колонизаторы. Они созда-. 
ли „точки“ опоры партии в деревне. В сельском. 
_ хозяйстве они диллетанты, их специальность — 
°— „выборные должности“. 
к Закончив разрушительную фазу „реконструк- 
° ции“ сельского хозяйства под знаком преданности _ 
Сталину, дясятки тысяч их поехали в концлагеря | 
° за „головокружения от успехов“ и „левые заги- о 
° бы“. Оставшиеся осторожные канцеляристы по- 
— шли на компромисс с селом и попали под чист- о 
ку, как „буржуазные перерожденцы, плетущиеся = 
на поводу у классового врага“. 
и Пополнение парткомитетов села комплёктует- 
ся за счет новой технической просвещенческой, | 
агрономической и врачебной интеллигенции, при- — 
° несшей с собой из Вузов и втузов оппозицион- — 
ные настроения советской молодежи. Это попол- о 
нение идет еще за счет отбывших военную служ-о 
° бу красноармейцев, возвращающихся обратно во 
_ родное село и оседающих в машинно-тракторных _ 
парках. 
В сельских комитетах идет глухая борьба 
между „стариками“ и „молодой сменой“. На сто- 
‘роне первых— преданность интересам финансового 
капитала коммунистической партии, на стороне 
 вторых—кровная связь со своим племенем. Прав- 
° да, эта кровная связь слаба, новая „молодая сме- 
_ на“ кормится не колхозными трудоднями, а полу- 5 
° чает твердую ставку и поэтому еще хромает на ы 
° оба колена и садится между двух стульев. Но на ые 
очереди большой перелом. Колхозы из предприя- , 
ТИЙ  ›„последовательно-социалистического типа“ 
о должны стать предприятиями „чисто социалисти» 
° ческого типа“. В переводе на язык жизни это 
значит, они должны быть совхозами, со всеми вы- 
екающими отсюда последствиями. Обремененный 
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шись витринами магазинов и привольной сытой 


сказки партии о тяжелом положении за границей 


колхозной в СССР и индивидуальной в присоеди- 




























военными расходами, государственный бюджет не. 
сможет подкармливать сельско-хозяйственную ком-+ 
мунистическую верхушку за счет банковских дота- 
ций государственного капитала. Она неизбежно пе- 
рейдет на содержание колхоза. Это заставит ее 
подойти с глубоким анализом к причинам эконо- 
мического застоя в колхозе и руководствоваться 
не директивами ЦК, а экономической целесооб- 
разностью. Будет борьба за колхозный НЭП, ко- 
торая кончится победой села. Есть и другие приз- 
наки изменения крестьянской мысли. Колхозная 
молодежь, взятая под ружье, в настоящее время 
проделывает экскурсию по лимитрофам и Поль- 
ше. Эта экскурсия не пройдет даром. Налюбовав- 


жизнью зажиточного крестьянства в капиталисти- 
ческих странах, молодежь отбросит в сторону 


и принесет в колхоз новые мысли о свободной 
жизни. 

На некоторое время партия вынуждена будет 
не вводить колхозного землепользования в поко- 
ренных странах из тактических соображений. По- 
лучается временное соревнование двух систем: 


ненных краях. Уже сейчас советская пресса бьет 
тревогу, наблюдая тягу к экскурсиям в покоренные 
страны под разными предлогами. Советский граж- 
данин, всегда проявлявший огромный интерес к 
тому, как живут и что думают заграницей, неожи- 
данно получает возможность поехать в Западную 
Украину и он там... устраивается на постоянное _ 
‘жительство. 

Даже суррогат капитализма лучше коллекти- 
визации, поэтому и имет место добровольное пе- 
реселение крестьянства туда. Общий лозунг кре-. 
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стьянства один: „Назад к 1926 году“. Это значит, 
назад к ослаблению диктатуры партии, назад в тот 
период, когда умер Ленин и еще не родился Ста- 
лин, а взаимная грызня партийных группировок 
давала крестьянину возможность отдохнуть. 
— , Это значит, назад к свободной торговле, к 
_ политике рыночных цен, а не цен, диктуемых 
















биржей государственного капитала. Назад—к част- 

’ ному землепользованию и экономическому раскре- 
 пощению крестьянства. Политических лозунгов, 
как видно, нет. Имеется ввиду медленная подго- 
товка к захвату аппарата власти постепенно, начи- 
ная снизу и с хозяйственных комиссариатов. На- 
‘ционально-мыслящая интеллигенция считается сво- 
ей, будущей сменой коммунистической партии. 
Она, опираясь на крестьянскую прослойку в ар- 
мии, на интеллигентную прослойку в рабочем 
классе, ведет подготовку к захвату власти в стра- 
° не. Платформа этой национальной технократии 
 родственна идеалам крестьянства. Пока что она 
— чуть-чуть левее фашизма, но правее платформы 
_ Бухарина. Крестьянству по пути, и оно пойдёт за 
° национальной технократией. 
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ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ. 

















Техническая интеллигенция сохранила в СССР 
свои кадры от политического, экономического 
идейного разгрома со стороны террористических 
органов советской власти. В дореволюционное 
время она состояла прежде всего из дворян, про 
мышленников и купечества. Были в рядах техни 
ческой интеллигенции выходцы из мещан и мел- 
ких чиновников, из крестьян и рабочих, но эта 
прослойка была в меньшинстве. Неправда, ы. 
техническая интеллигенция в целом находилась 
идеологическом плену у своих хозяев и была, так 
сказать, на поводу у них. Ё 

Она занимала среднее место в социальыай 
пирамиде государственности России. Предвидя, что 
Россия должна стать на путь капиталистическога 
развития, техническая интеллигенция находилась | 
оппозиции по отношению к патриархально- ой 
дальному строю, вела легальную борьбу < ним за 
реформы и отвергала революцию. Ее политиче- 
ской партией была партия кадетов, стоявшая за 
сохранение монархического образа правления, до- 
полненного народным представительством и от: 
ветственным министерством. Ненавидимая за этс 
крайне правыми группировками, техническая ин 
теллигенция в равной степени была ненавидима 
революционными элементами и, прежде всего 
пролетариатом. В то время, как крайне правые 
элементы, не имея опоры для поддержки своег‹ 
господства в стране, обосновали его фразами 






























ссылкой на историю, на традиции, на незыбле- 
мость и исконность устоев государственности, тех- 
ническая интеллигенция требовала реформ и обо- 
 сновывала их необходимость логикой фактов. Ре- 
волюционное миропонимание было чуждо техни- 
ческой интеллигенции, как религия разрушения. 
та религия несла уничтожение тех ценностей, ко- 
торые были созданы технической интеллигенцией 
и потому была неприемлема. Характерно, что в 
среде идеологов революционного движения не 
было представителей технической интеллигенции. 
 ’ Адвокаты, журналисты, `фармацевты, статистики не 
производили никаких материальных ценностей и 
‘не представляли себе конкретно издержек рево- 
‘люции и потому ее возглавили. Софистика заме- 
‘няла им логику, маниловские мечтания подменили 
собой конкретные задачи экономики страны. Тех- 
’ ническая интеллигенция эт> прекрасно понимала 
и не случайно в первые дни Октябрьского пере- 
‘ворота фактически защищал Зимний Дворец иде- 


ствии и расстрелян. 

Видя обреченность дальнейшей борьбы за 
‘власть он пошел на службу к советской власти, 
сказавши историческую фразу: „Чернь била нас в 
открытом поле своим количеством, но мы побе- 
дим ее наукой“. Под этим лозунгом пошла на со- 
ветскую службу почти вся техническая интелли- 
генция. Верхушка технической интеллигенции— 
технократия во время революции дважды шла на 
‘уступки веяниям времени, чтобы не допустить раз- 
‘рухи. После отречения Императора от престола, 
кадетская партия не возражала против республи- 
канского образа правления, после октябрьского 
переворота решила сотрудничать с советской 
властью при условии, что власть будет националь- 


41 


олог технократии Пальчинский, за что он впослед- 
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_ жизнь страны, заставили технократию сразу же 


мышленностии вармии и пошлана службу России, 






ной. Истерический террор первых дней после- 
октябрьской жизни, неспособность большевиков 
наладить хоть сколько нибудь экономическую 





























стать на борьбу с властью. 

„ВИКЖЕЛЬ“ — всероссийский исполнитель 
ный комитет железнодорожников первый об‘яви 
забастовку, техническая интеллигенция стала на 
путь саботажа и вредительства. Технократия вела 
только экономическую и пассивную политическую 
борьбу в тот момент, когда противник применял 
систему террора, систему подавления. Вследствие 
этого, сопротивление технократии, было `подавле- 
но. Представитель технократии, горный инженер 
Врангель, несомненно, лучше понимал ситуацию, 
чем Деникин, но он очень поздно пришел к вла 
сти, потому и вооруженная борьба и не удалась. 
После неудачной экономической и политической 
борьбы с советской властью, технократия не сдала 
своих позиций. Она заняла командные посты в про 


игнорируя советскую власть, не признавая „дикта- 
туры“ пролетариата“. Компартия и технократия не 
официально поделили между собой сферы влия- 
ния. В армии технократия заняла пост командира, 
а партия комиссара. На предприятии и в учрежде- 
ниях технократия заняла посты технических руко 
водителей, инженеров, агрономов, врачей, про- 
фессоров,—партия заняла посты директоров и ад- 
министраторов. Военная технократия выбросила 
вон марксистские утинные идеи о замене к. 
„вооруженным народом“, о выборности команд- 
ного состава и сколотила армию по своим старым 
схемам. Промышленная  технократия отброси 
маоксистскую теорию об уравнении заработной 
платы, о рабочем руководстве производством, по- 
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ставила промышленность на рельсы государствен- 
ного, но все же капитализма. 

Вся эта система больна двоеначалием. 

Промышленная технократия руководствуется 
законами экономики, хозяин коммунист директива- 
ми партии, военная технократия интересуется обо- 
роноспособностью страны, комиссар силится по- 
ставить армию на службу мировой революции, а 
в сельском хозяйстве коммунист заботится выкач- 
кой хлеба для города, игнорируя интересы кре- 
стьян, но в селе нет своей технократии, отсюда 
неизбежный хаос в колхозах. 

Крестьянская технократия, „кулачество“, не 
дозрело до этого названия. Оно анархично, неорга- 
низовано, плохо владеет теорией, не понимает 
обиности своих интереёсов. Конечно, идеал кресть- 


янина — индивидуальное хозяйство, но оно Дол- 


жно быть построено на базе интенсификации сель- 
ского хозяйства. на организации системы кредито- 
вания и сбыта своей продукции, а это требует ква- 
лифицированного текнического руководства. 

Религиозная и просвещенческая сельская ин- 
теллигенция никогда не была тесно связана с сель- 
ско-хозяйственным производственным процессом и 
в этом весь корень зла в селе и в прошлом и в 
настоящем, 

Еще одно звено в государственном аппарате 
не имеет своей технократии и хромает на оба ко- 
лена: это аппарат советской полиции. 

Аппарат ВЧК — ГПУ—НКВД не допустил в 
свои ряды технократии, а потому не имеет духа и 
традиций русской национальной интеллигенции, он 
живет реминисценциями трибуналов французской ре- 
волюции, опытом анархического террора и фило- 
софией еврейских мудрецов об исключительности 


‚ своего призвания. 
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Крестьянство имело свою технократию в ви- 
де столыпинских хуторян и казачества — в виде 5 
„кулаков““. 

Но в ходе революции эта технократия по-. 
гибла, не сумев отмежеваться справа ‘от влияния 
идеологов нерентабельного крупного землевладе-_ 
ния и слева от демагогии паразитарных слоев де-. 
ревни. Я 

Крестьянская технократия, возродившись в. 
огне НЭП‘а в 1926 году в виде культурных инди- 
видуальных хозяйств по немецкому образцу („крас- 
ные кулаки“), темпом своего культурного, эконо- 
мического и политического роста настолько испу- 
гала советскую власть, что она вынуждена была 
бороться с ней только методами экономической. 
экспроприации и полицейского террора. Страх пе-_ 
ред „красными кулаками“ породил даже раскол в. 
партии. К”, 

Эта сельская технократия погибла, но она не- 
избежно возродится под влиянием милитаристиче-_ 
ской и промышленной технократии, а также при. 
содействии сельской интеллигенции, ‘не имеющей, 
пока что, прямой связи с сельским хозяйством. — 

Догматом технократии в области идеологии 
является прогресс, отсюда вытекает лозунг: „ДВи 
жение — все, цель — ничего“ | 

Разносторонне образованная технократия по-. 
лагает, что мир в тупике, мировая культура на за-. 
кате, спешить некуда, впереди огней не видно. 
Она отрицает идеал коммунистов— мировую рево- 
люцию, бесклассовое общество, равенство, свобо- 
ду и рай на земле, ибо с прекращением идейной. 
борьбы исчезнет и культура, как ее производное, 
<о всеми вытекающими отсюда последствиями пе-_ 
рехода человечества к первобытному состоянию. . 
Отсюда — консервативность политических. 


— 


и. '. 





> заезды 


убеждений и подчинение их текущим задачам эко- 
номики страны. Истерическую экзальтацию ком- 
мунистов технократия считает результатом одно- 
стороннего знакомства с жизнью, узостью круго- 
зора и“‘диллетантским отношением к науке. Техно- 
кратия убеждена, что коммунизм, как доктрина, 
будет побежден чистой наукой, которая докажет 
абсурдность его догматов. 

Коммунизм, по мнению технократии, есть ни 
что иное, как религия умирающего торгового ка- 
питала, со всеми его характерными особенностя- 
му упадка культуры ‘духа. Поэтому метафизика не 
чужда технократии. ИАнтирелигиозную агитацию 
она считает бесцельной, ввиду неразрешенности 
наукой вопросов о времени и пространстве, вви- 
ду отсутствия в коммунистической „науке“ указа- 
ний на причины возникновения начала всех начал 
и возможности измерения бесконечности. Комму- 
нистическая „наука“, имея такие серьезные про- 
белы, не может быть религией технократии. Тех- 
нократия, поэтому, остается на старых позициях 
своего миропонимания и стоит за свободное со- 
ревнование идей без применения полицейских и 
террористических методов борьбы, утверждая, что 
идеи, близкие духу народа, привьются без наси- 
лия, а то, что не привьется мирным путем, не 
нужно. 

Обосновывая причину «воей борьбы с ком- 
мунистической доктриной, технократия утверждает, 
что прогресс возможен только при наличии в 


‚ обществе моральных традиций, которые влияют 


на воспроизводство принципов качества. Считая 
неверным основной догмат марксизма „бытие опре- 
деляет сознание“, она утверждает, что такой фак- 
тор бытия, как террор, не меняет миропонимания 
нации и только разрушая принципы, регулирую- 
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щие взаимоотношения членов общества, приводит 
его к разложению мысли, к дегенерации культуры _ 
и распаду государственности. 

Государство, по мнению технократии, должно — 
быть аппаратом, регулирующим взаимоотношения. 
членов и прослоек общества. Критикуя доктрину. 
коммунизма: „государство есть аппарат угнетения. 
одного класса другим“, — технократия считает, _ 
что советское государство в настоящем его виде 
подходит под определение анархистов: „как аппа-. 
рат насилия одного человека над целым обще- 
ством“. 2 

Отрицая ‚диктатуру пролетариата“, т. е. геге-_ 
монию компартии в области идеологии, технокра-_ 
тия недовольна и административным аппаратом со- 
ветской власти, сколоченным на 50 проц. из „при-. 
водных ремней партии“, и на 50 проц. из мертвых о 
статистов, играющих в советском аппарате пассив-_ 
ную роль болельщиков. Положительной чертой 
технократии является национальный образ мышле- | 
ния. Отсюда научный антисемитизм, основанный. 
на тщательном изучении разрушительной роли 
хищнической природы еврейского финансового _ 
капитала. < 
Это роднит русскую технократию ‹с идеологамио 
фашизма, но сдать свои позиции немецкой техно- 
кратии она не хочет, ссылаясь на незнание ею _ 
духа русского народа и обстановки, а также из. 
национального самолюбия. | 

Технократия была сильно придавлена воен-. 
ным коммунизмом. Она сразу определила военный 
коммунизм, как поворот к временам, так называе- 
мого натурального хозяйства, т. е. к такой систе- 
ме хозяйства, где технократии и делать то, собст- 
венно говоря, неизвестно, что. г 

Страна возвращалась на целые столетия назад, 
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происходило хищническое разбазаривание накоп- 
ленных до революции духовных и материальных 
богатств, отрезались пути к возможности их вос- 
создания. Технократия поняла это и путем сабота- 
жа заставила Ленина провозгласить НЭП. НЭП вре- 
менно возродил право на ограниченную собствен- 
ность и частную инициативу в хозяйственном про- 
изводстве, он спас страну от экономической ката- 
строфы. Советская власть была поставлена перед 
необходимостью пойти на целый ряд политичес- 
ких уступок. Характерно, что не имея опоры в 
среде пролетариата, технократия выговорила уступ- 
ки только торгово-промышленной интеллигенции 
и... крестьянству, ухудшив значительно положение 
пролетариата, как анти-национальной стихии, всег- 
да вражебно относившейся к технократии. 
Миллионы рабочих были выброшены на бир- 
жу труда, и ставши безработными, давили на со- 
ветский режим, требуя изменения политического 
курса страны вправо. Это давление вылилось в 
кризис партии 1927 года и Технократия оседлала 
правую фракцию Бухарина, наивно надеясь ввести 
ее в русло национальной политики. Еврейская ле- 
вая фракция партии—троцкисты, опасаясь нацио- 
нального курса страны, решили подкормить про- 
летариат. Троцкисты дали ему строить пятилетки; 
за отсутствием капитала, для этой цели было экс- 
проприировано крестьянство. Троцкий, основной 
враг: технократии под ее давлением, уйдя со сце- 
ны, прямым наследником оставил не Бухарина, а 
Сталина. Технократия очутилась у разбитого ко- 
рыта. НЭП был ликвидирован, крестьянство было 
разгромлено, правая фракция партии была постав- 
пена на колени, над технократией был установлен 
контроль. Технократия ответила на это особым 
видом политического протеста — вредительством. 
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_— Из них наиболее известны: „Шахтинское дело“, 
„Дело торгово-промышленной партии Рамзина“, 
„Дело профессоров Петровско-Разумовской сель- 
ско-хозяйственной академии Чаянова-Кондратьева“ 
„Киевский Союз Освобождения“ и т. д. 
| Потерпев поражение в стычках с органами 
в политической полиции и не имея своей прослой- 
И ки в органах НКВД — технократия попробовала 
°— опереться на армейскую военно-технократическую 
° группу Тухачевского, но потерпела поражение 
ня Ошибка технократии в том, что она ведет преи- 
°— ( Мущественно только экономическую войну с пар- 
К тией и избегает обостренных методов борьбы, как 
например, террор и вооруженное восстание, опа- 
саясь разрушения материальных ценностей в ходе 
$ гражданской войны. Е 
т: Положение технократии сейчас таково. Она 
: имеет незначительную прослойку: 10%/, в правой 
группе партии, несколько больше 20%/, в совет- 
ском аппарате, около 75°/, в командном составе 
армии, 80%/, в комиссариатах промышленности 
с земледелия, просвещения, здравоохранения, путей 
сообщения. Совершенно не имеет своей прослой- 
ки в политбюро, в ЦК партии, в органах государ- 
°— ственного контроля (КК-РКИ) и наркомате внут: 
°— с ренних дел (НКВД). Но зато в ея руках почти мо- 
зы нопольное воспроизводство промышленной и во- 
{ енной технократии, т. е. своей смены, силами ко- 
торой она начинает бороться сейчас за свой йдей- 
ный приоритет. 
Молодая технократия ведет борьбу под ло 
зунгами старой, но применяет довольно оригиналь- 
ную тактику. Если старая технократия вела борьб} 
р с партией под правыми лозунгами, не скрывая сво: 
их целей, то молодая ее смена, учитывая ряд пре- 
шлых поражений, удачно маскируется. Ведя борь- 
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бу с партией за власть, с целью направить Рос- 
сию в русло национальной политики, ‘она прикры- 
вается лохмотьями демагогических лозунгов, пятна- 
ми революционного происхождения и словоблуди- 
о ем ленинской диалектики. Если представить себе 
целевую установку этого тактического приема, то не- 
вольно приходишь к убеждению, что молодая тех- 
’нократия хочет воевать чужими руками: она хочет 
натравить троцкистов на „генеральную линию“, 
партии или, вернее, стравить четвертый интерна- 
 ционал с третьим, в надежде, что они друг друга 
ичтожат. Если даже они не уничтожат друг дру- 
_ та и не расчистят дороги, то обессиленный борь- 
бой Сталин вынужден будет плыть вправо, вниз 
по течению, что и требовалось доказать. Таковы 
тактические ходы. 

Сталин в последнее время делает реверансы 
в сторону „беспартийных большевиков“, т. е. мо- 
 лодой технократии. А она сделала ему медвежью 
‘услугу. Толкнувши его на „дружбу“ с Германией, 
она дискредитировала генеральную линию и сло- 
мала хребет коминтерну. „Братские партии“ демо- 
 кратических стран с ненавистью отплевываются от 
„тоталитарного ' большевизма“ и уходят к Троц- 
кому в лоно [У Интернационала. Теперь нужно 
‚для спасения сталинской генеральной линии или 
форсировать революцию в Германии, или об“- 
явить Коминтерн агентурой троцкистов, агентурой 
врагов народа и международной буржуазии. 

Е Технократия понимает безвыходность поло- 
жения генеральной линии. Чтобы форсировать ре- 
 волюцию в Германии, Сталин вынужден будет 
‘устроить в Германии „бомбовой период“, как’ это 
‘имело место во время подготовки революции в 
Польше и пустить на воздух кварталы Берлина 
вождей и людей. Но ‚немцы этого не простят и 


























будут воевать. А Сталин, в условиях внешней вой- 
ны, развяжет руки технократии и переворот буде 
обеспечен. Если германская революция не про- 
изойдет, то Коминтерн рассыпется, потерявши 
поддержку и симпатии мирового еврейства, не же- 
лающего сотрудничать с Гитлером. А Сталин, бу- 
дучи вынужден искать точку опоры для своего 
господства, начнет период спекулятивных уступо! 
и изгибая штопором свою генеральную линию, 
сделает партию идеологическим безпризорником.. 
В этот момент технократия, перетянувши предва: 
рительно на свою сторону правое крыло партии, 
нанесет ей удар с целью захватить в свои руки 
комиссариат внутренних дел и органы государст- 
венного контроля, конечно, при помощи Ане: 
ки военной технократии в армии. В результате, 
_ России на первых порах должен возродиться осо- 
бый вид нелегитимной национальной монархии 
облеченной в форму военно-технократической дик- 
татуры, с пятнами революционного происхождения 
и примесью авантюризма. Эта форма правления 
будет ограничена корпоративным представитель- 
ством в центре и органами самоуправления на ме- 
стах. Правящим слоем или вернее, слоем, постав- 
ляющим кадры в органы государственного аппа- 
рата будет Русская национальная интеллигенция. 
Неизбежен возврат к православию, как к общей 
идее нации и воспроизводство кадров духовенст- 
ва, которое будет теснее связано с правящим сло- 
ем, чем это было раньше. 

Но военная и промышленная технократия. 
рассчитывая на помошь идеологов православное 
церкви, ведущую роль оставляет за собой, учиты- 
вая то обстоятельство, что аппарат церкви в Рос- 
сии никогда не претендовал и не претендует на 
руководство политикой и экономикой страны И 
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всегда ограничивал сферу своего влияния созда- 


нием высших духовных ценностей, культом мора- 
ли и национальной совести. Проводить в жизнь 
свои идеи церковь будет мирно, не пользуясь для. 


_ этого методами административного нажима. Отсут- 


ствие интеллигенции в селе будет компенсировано. 


° возвратом из города в деревню той ее части, ко- 


торая подверглась остракизму в годы коллекти- 
визации и раскулачивания и которой сельская 
жизнь ближе по кровной органической связи с 
землей, а земля к этому моменту будет уже рас- 
крепощена. 

Как я уже говорил, старая технократия это 
особый слой руссксй технической интеллигенции, 
которая, не признавши диктатуры пролетариата и 
игнорируя вмешательство органов советской вла- 
сти в сферы своего влияния, частично сохранила 
за собой командные высоты, главным образом, в 
промышленности, в армии, в аппарате подготовки 
кадров, органах здравоохранения, путей сообщения 
и земледелия. Остальная часть национально-мы- 
слящей интеллегенции имеет тот недостаток, что 


‘она утеряла свои командные высоты. Характерно 
_ и любопытно, что в самом глупем положении очу- 


тился именно тот слой старой интеллигенции, ко- 
торый был поставщиком революционной ицеоло- 
гии, инженером душ революционной толпы. Я имею 
старых адвокатов, юристов, правоведов. До боль- 
шей степени падения не дошла ни одна прослой- 


° ка в России. Использовав их, Как демогогов, ком- 


партия `‘выбросила их вон на мусорную свалку 
истории. Член коллегии защитников в СССР, это 


’ самая жалкая фигура. Ее ненавидит и партия, и 
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 технократия, и рабочий, и крестьянин. Дореволю- 
’ционный правовед считал позором служить в жан- 
дармерии, а теперь старый адвокат даже с »рево- 
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люционными заслугами“, не подпускается на пу- 
шечный выстрел к руковедящим постам в аппара- 
те НКВД, не принимается на службу в судебные 
учреждения, в рабоче-крестьянскую инспекцию ив 
органы государственного контроля. Изредка встре- 
тишь старого кандидата прав, подшивающего де- 
ла для какого-нибудь безграмотного чекиста. Они 
не сумели удержаться на руководящих постах. „За- 
щита прав“ в советском суде, это даже не глум- 
ление над подсудимым, это самобичевание старого 
адвоката, кающегося в былом сповоБаудии и гре- 
хах молодости. 

Особую роль занимает русская гуманитарная 
интеллигенция. Ее положение среднее между ста- 
рым технократом и старым правоведом. Она рас- 
сосалась по советским кабакам, и ее можно наз- 
вать служилой или, вернее, обслуживающей полу- 
интеллегенцией. Она не имеет политического веса, 
она не имеет и своего лица. Жизненный уровень 
ее несколько ниже уровня жизни квалифицирован- 
ного рабочего, хотя правда выше, чем у колхоз- 
ника. С ней никто не ` считается, ее третируют. 
Сплошь и рядом это высококультурные, высоко- 
образованные люди, но их культура сейчас не в 
моде. Ценность их в том, что они умеют читать, 
писать, считать, остальные качества они держат, 
так сказать, при себе. 

Интересно положение офицерства старой ар- 
мии, не имеющего никакой технической подготов- 
ки. Оно расположилось компактной массой в двух 
местах: в городе, это счетный аппарат, в селе — 
учителя начальных школ. 

Если говорить о массе, то она вовсе не слу- 
жит в партийных учреждениях, меньше в совет-. 
ских и больше в хозяйственных. ДвадцатилЪтний 
террор оглушил эту прослойку, она молчит боль- 





58 





ше, чем кто бы то ни было. Для нее чрезвычай- 
но характерны симпатии к технократии, на кото- 
рую возложены все надежды старых кадров офи- 
церства, давно переменившего свою квалифика- 
цию. По контакту между этими группировками ме- 
шает чрезвычайно распространенная в среде бы- 
лого офицерства посеянная органами НКВД, боль- 
ше чем где бы то ни было, сеть внутренней раз- 
ведки. Поэтому старая технократия очень осторож- 
на в выборе попутчиков и союзников. Она сама 
сейчас представляет из себя штаб, откуда ведется 
борьба за власть с партией. В бой она посылает 
главным образом, свою молодую смену, которая 
лучше знает тактику и стратегию борьбы в новых 
условиях. Наибольший процент смертных’ пригово- 
ров, тюремного заключения и ссылок попадает на 
долю молодой русской промышленной и военной 
технократии. Неизживаемый антагонизм между мо- 
лодым комсоставом и институтом комиссаров — 
есть, несомненно, дело старой русской военной 
технократии. Тактика молодой технократии — 
левая фраза, стратегия — правая практика и напа- 
дение на глубокий тыл противника. 

Отвергая теорию эволюции, как маниловские 
мечтания, можно твердо и уверенно сказать, что 
СССР — накануне великих событий. Все конт- 
рольно-измерительные приборы определения по- 
литической погоды показывают приближение бу- 
ри. Вера в непогрешимость марксистских догма- 
тов трансформировалась в нигилизм по отноше- 
ную к авторитету вождей революции. Искусствен- 
нюе повышение этого’ авторитета рассматривается, 
как попытка „взять на горло“, т.е. заставить ве- 
рить слепо, без доказательств. Сельское хозяйст- 
во дало все, что могло индустрии и село в лужу. 
Была надежда, что основную роль кормилицы го- 
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_ отойти от него подальше. Большевизм испробо- 
вал все методы своего влияния, вплоть до терро- 


















‹<сударственного бюджета возьмет на себя промыш-_ 
ленность. И это невозможно, она нерентабельна, | 
вложенный в индустрию капитал омертвлен и не. 
дает дивидентов. Идеи большевизма не нашли 
психологической почвы в народных массах, На 
все попытки большевизма нагнуть массы к социа- 
лизму — массы ответили упорным стремлением 


ра, с целью переделать психологию народа. Ниче- 
го не вышло. Дух нации победил и в этом основ-_ 
ная причина идейного кризиса большевизма. 
Большевизм не хочет уступить, но не уступают и. 
массы. В поисках компромиссного решения, ком-_ 
мунистическая партия изгибает штопором свою’ 
генеральную линию. Это штопор противоречий, _ 
где схоластика первоначальных догматов перепу-_ 
тана со спекулятивными компромиссами. Формально | 
исповедуя эти догматы—большевизм, скрипя зуба-_ 
ми, пока что отступает. В этом большая победа 
национальной Русской военно-промышленной груп-_ 
пы, считающей себя единственным наследником. 
после смерти партии Маркса-Энгельса-Троцкого-_ 
Сталина. Уз 

Перейдем к последней. 
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НОМПАРТИЯ. 


Как известно, Всесоюзная коммунистическая 
партия претендует на монопольную роль вырази- 
теля чистого марксизма. С этими разбухшими пре- 
тензиями можно и не соглашаться, ибо они не 
совсем обоснованы. Влияние анархизма несом- 
ненно. 

з Автор программы коммунистической партии 
° Николай Бухарин,`по авторитетному свидетельст- 
° ву Ленина, всю свою жизнь страдал припадками 
_ анархо-синдикализма. Это отразилось на програм- 
ме коммунистической партии и на террористиче- 
ских методах проведения ее в жизнь. Исходным 
’ пунктом программы коммунистической партии яв- 
ляется утверждение, что в буржуазных государст- 
вах экономика развивается без всякого плана. От- 
сюда дошли до теории о загнивании капитализма, 
о непримиримости классовых противоречий и об 
’ империализме, как конечной стадии капитализма. 
Крупный советский теоретик, Бухарин, неза- 
долго до расстрела, понял свою основную. ошиб- 
ку и из его книги „Организованный капитализм“, 
можно убедиться, что он перед смертью изжил 
свои основные коммунистические заблуждения. 
Лев Троцкий, после своей теории об исключитель- 
ности развития капитализма в Соединенных Шта- 
тах Америки тоже, кажется, начинает кое-что по- 
нимать. 
З Но советским теоретикам это невдомек. Да и 
_ нет в настоящее время теоретиков-львов на со- 
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ветском олимпе. Там теперь визжат ишаки, бол- 
тают попугаи, лают недорезанные собаки. 

Вне зависимости от наших симпатей к Буха- 
рину, Троцкому и Сталину, нужно сказать, что два 
‘первых лучше видели, в какую пропасть идет 
А Россия, прыгнув со своей полу- феодальной соци- 

°  ально-экономической системой в лоно „чистого 
_ _  Социализма“. 
в Правда, в качестве выхода из положения, они 
° Оба усиленно рекомендовали утинную теорию ми- 
°С  ровой революции. Но уже одно это говорит, что 
°— ©ни поняли всю абсурдность построения социализ- 
_. Мав России, хотя они и не дали ответа на во- 
прос: куда пойдет Россия, ежели революции миро- 
вой не будет? Но Сталину и этого не понять. Он 
продолжает твердить, что коммунистическое дви- 
жение имеет четкое идеологическое оформление, 
имеет ясную цель, имеет свою программу и что 
эта программа стоит на позиции защиты прав тру- 
дящихся. Сталинские подхалимы дошли даже до 
утверждения, что наибольшее свое идейное вы- 
явление коммунистическая программа нашла в со- 
временной практике сталинизма. 

Чтобы опровергнуть это утверждение, рас- 

смотрим те исторические факты и идейно-програм-_ 

_ мные основы, из которых возник сам большевизм, 
а также проследим все этапы его дегенерации и. 
разложения. 

Как известно, большевистская партия и ея 
заграничные отделы берут свое идеологически- 
организационное начало из социал-демократиче- 
ского движения, зародившегося во второй поло- 

вине девятнадцатого века, из маркистской доктри- 
ны. Теоретические предпосылки марксизма вытека- 
ли из материалистического миропониманияи, так на- 
зываемой, диалектики исторического развития. При- 


























давая этому материалистическому развитию меха- 
нический характер, марксизм построил свою поли- 
тическую программу на двух костылях: на об‘еди- 
нении капитала и социальной революции. 

Маркс и его последователи считали, что в 
условиях капиталистической экономики, об‘едине- 
ние капитала и его завершение, социалистическая 
реконструкция общества, могут осуществиться толь- 
ко в мировом масштабе. Отсюда вытекла третья 
теоретическая подпорка марксизма —интернациона- 
лизм. Согласно марксистской теории о закономер- 
ности назревания мировой революции, она долж- 
на была произойти прежде всего в самой передо- 
вой капиталистической стране, где предпосылки 
для возникновения должен был породить разви- 
тый промышленно-финансовый капитал, обострив- 
ши социально-экономические классовые противо- 
речия до вооруженной борьбы за аппарат власти. 
Таким образом, по Марксу, социальная революция 
должна была произойти в Соединенных Штатах 
Вмерики, потом в Англии, потом во Франции и 
Германии. 

Предвидение Маркса оказалось болтов 
Социальная революция произошла в полуфеодаль- 
ной России. Маркс в ряде своих трудов утверж- 
дал, что в России революция произойти не может, 
что политически она—жандарм Европы, опора ре- 
акции в мире, что экономически она слаба, к со- 
‘циалистическому переустройству предпосылок не 
имеет, ибо по своему патриархальному укладу 
жизни устремлена куда-то в сторону, даже от ка- 
питалистического развития. Нельзя не согласиться 
< Марксом. Примитивное состояние полуфеодаль- 
ной социально-экономической системы России, 
действительно, не мегло создать реальных пред- 
посылок для прививки ей западно-европейского 
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_ социализма. Промышленно-финансовый капитал 


пон, Германия, Италия) марксизм не мог и не бу- 


^ ствовали разные анти-правительственные течения, | 
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был в зародыше, рабочие массы не имели своей 
организации, выражаясь точнее, даже не были 
оформлены. Прочие трудовые прослойки: кресть- 
янство, мещанство и полуинтеллигенция имели еще 
меньше оснований быть втянутыми в социалисти- 
ческое движение. Но революция произошла имен- 
но в России, вопреки всем предсказаниям праот- 
цов марксизма и. вовсе не хочет происходить в 
других странах! 

В чем же дело? Маркс ошибся. Предпосыл-о 
кой к назреванию социальной революции является 
не экономический ‘прогресс, а ослабление государ- 
ственного инстинкта господствующей нации. Во 
странах с высоко-развитым государственным ин- 
стинктом и национальным миропониманием (Нип- 


дет иметь успеха. (На наш грех, в России суще-_ 


которые питались винегретом западно-европейских _ 
идей: масонством, космополитизмом, либерализ- 
мом, утопическим социализмом. Эти течения раз-_ 
ложили русский государственный национальный. 
инстинкт и сделали его организм неспособным к 
борьбе с инфекцией. 

Смешнее всего, что идеи социализма плени-. 
ли именно ту часть русского общества, которая к. 
социализму и „пролетарским революциям“, соб- 
ственно говоря, никакого отношения не имела: это 
интеллигенцию и родовое дворянство. | 

Начиная от князя Крапоткина, артиллерийско- | 
го офицера, Бакунина, юристов Плеханова, Ле-_ 
нина и кончая такими представителями „ленинской о 
гвардии“ как Алексинский, Луначарский, Покров- 
ский, Дзержинский, Трояновский, Чичерин, Красин, | 
Коллонтай — все сплошь были дворяне. Эта ин- 
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теллигенция переделала социализм в романтику. 
Здоровый реализм необходимости экономических 
преобразований исчез в маниловских мечтаниях, 
экспериментальных исканиях, в гнилом интелли- 


гентском фетишизме. Под влиянием многих исто- 


рических факторов в русской душе глубоко зако- 
ренены своеобразные мистические порывы, кото- 
рые придавали ей то характер пассивного фата- 
лизма, то мгновенного стихийного взрыва. Вся исто- 
рия нашей нации характерна взрывчатыми искани- 
ями „правды всех правд“, которая пребывает где- 
то за пределами реальной жизни. Эти мистические 
порывы имели черты духовной патологии и при- 
вели нас к иностранному идолопоклонству. 

Но из истории известно, что нация, забыв- 
шая свои идеалы, неизбежно терпит наказание; 
отсюда и вытекают 22 года российской разрухи, 
лжи, взаимной резни и людоедства. 

Большевизм укоренился на территории Рос- 
сии и принялся за мировую революцию. В первые 
годы после Великой Войны он возлагал большие 
надежды на стихийное развитие пролетарских ре- 
волюций в странах, придавленных Версальским до- 
говором. На это были затрачены миллионы, но 
никаких прибылей от этого не воспоследовало. В. 
последующие годы большевизм пытался гальвани- 
зировать мировую революцию в Вене, Праге, Пе- 
кине и Мадриде, но ничего не вышло. Мир пошел 
по линии культивирования национального созна- 
ния. Разочаровавшись в поддержке мирового про- 
летариата, большевизм поставил ставку на сепара- 
тистские настроения национальных меньшинств, 
пытаясь этим разрушить капиталистические страны 
и вызвать разруху и революцию. Но на этом боль- 


° шевизм здорово проиграл. Из тактических сообра- 


жений, он допустил некоторую федеративность в 
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своих бутафорских республиках и у них выросла 
тяга к отделению от Советского Союза. Напуган- 
ный возможностью разрушения базы своего гос-. 
подства, большевизм задумал принять меры к. 
укреплению своих позиций. С этой целью он на- 
чал заигрывать с великодержавной стихией внутри 
страны и с демократическими странами заграницей. 


Неудача революций в мире и угроза реванш- 
ной войны со стороны стран Антикоминтерна, за-_ 
ставили компартию искать союзников. Это было. 
очень нелегко. Коминтерновская политика совет- 
ской власти подорвала доверие к нему даже среди. 
наиболее идеологически близких и симпатизирую- 
щих ему общественно-политических кругов Евро- 
пы. В этих условиях искать себе союзников извне 
большевизм не мог, ибо никто не хотел иметь со- 
юзника, который, при первом удобном случае, уда- 
рит в спину. Сталинизм стал перед необходимостью 
переориентации советской внешней политики, пе-. 
реориентации, которая бы придала ему характер. 
стабилизатора существующего международного по-_ 
литического уклада, а не поджигателя мировой ре-_ 
волюции. 


И это было сделано. Но это изменение кур- 
са внешней политики нужно было как-то пояснить 
для международной дипломатии. Не мог же стали-. 
низм об‘яснить это изменение страхом за свое су- 
ществование. Для этого нашлась в Кремле соот- 
ветствующая „идеология“—это борьба „с мировой. 
угрозой фашизма“. В тот момент международное 
положение сложилось так, что большевизму было 
как раз по пути с правительствами демократично: 
либеральных государств, которые, в свою очередь, 
относились к фашизму враждебно. Тогда, по ко- 
манде из коминтерна, в странах демократий были 
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созданы „народные фронты“, где, рядом с местны- 
ми коммунистическими партиями, стали совместно 
работать умеренные ‘социалистические и даже бур-. 
жуазно-демократические течения. Это обязывало и 
большевизм занять умеренные тактические пози- 
ции. В европейских странах коммунистическая пар- 
тия, через свои местные коммунистические секции, 
начала выступать в роли заступницы национальной 
солидарности и легального социального реформиз- 
ма, то-есть, делать именно противоположное тому, 
что обуславливало его идеологически- програм- 
мное содержание. Общее направление этой тактики 
обосновывала новая сталинская политика. Это, ко- 
нечно, не значило, что сталинизм отказался от ми- 
ровои революции. Нет. Даже в этих тяжелых для 
него условиях, он делал все, что мог для углубле- 
ния ее, особенно, когда это можно было делать 
за чужой счет и чужими руками. Доказательство—- 
Испания, Китай. Но нужно правду сказать, что 
большевизм принял в это время твердое решение, 
что гальванизация мировой революции не есть его 
главное и непосредственное задание. У кого го- 
рит собственный дом, тот не побежит спасать иму- 
щество соседа. 

Обусловленный внешней угрозой, противо- 
естественный союз сталинизма`с заграничными бур- 
жуазно-демократическими кругами, повлиял на не- 
го и в другом направлении. Демократии запада, 
привязанные к традиционным социально-политиче- 
ским формам и „формулам“, ведя борьбу с фашиз- 
мом, не имели симпатий и к Советскому Союзу. 
Заграничная насмешка над большевизмом прини- 
малась в Кремле очень болезненно. В Москве чув- 
ствовали необходимость, хотя бы формально, при- 
способить советский режим к традиционным вку- 
сам своих заграничных союзников: большевистско- 
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го „Ваньку“ нужно было умыть, причесать, вооб- 
ще, сделать его похожим на „европейца“. 

Так появилась на свет Божий „наиболее де- 
мократическая в мире“ сталинская конституция. 
Вот почему ее авторы вытащили из старого чула- 
на ранее оплеванные теории Монтескье и решили 
придать им „культурный вид“. 

Но до конституционных изменений привел ряд 
внутренних обстоятельств. Их можно определить 
общим утверждением: строительство социализма в 
одной стране не удалось. Приспособленные к не- 
му раньше правовые нормы законодательства ста- 
ли очевидным пережитком. На место уничтожа- 
емой частной собственности — рождается новая; 
вместо старых классов возрастает новая социаль- 
ная дифференциация, а с ней и социальное нера- 
венство. Рядом с этим, в стране происходят пси- 
хологические процессы, которые ничего общего с 
социализмом не имеют. Жизнь отбросила больше- 
визм. Этот факт сталинизму пришлось как-то со- 
гласовывать с остатками марксо-ленинизма, так 
как они превратились в очевидный для всех 
абсурд. Сознание этой задачи и обуславливало все 
ходы и маневры сталинской политики последних 
лет, которые` имели одну цель — идя на отвоеван- 
ные жизнью уступки,— делать все возможное для 
сохранения самого режима. 

На изменение политического курса толкнуло _ 
сталинизм и разложение в рядах самой компартии. 
Привыкшая к привилегиям и господству над окру- 
жением, она стала ленивой и паразитарной. В ря- 
дах партийных кадров мертвечина, бюрократизм, 
халатное отношение к своим служебным обязан- _ 
ностям. Чистки не помогают. Понадобилось более _ 
<ильно-действующее средство. Новая выборная си-_ 
<тема — это камфарный укол с целью продлить 
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работу сердца партийного организма. Наконец, 
 сталинизм убедился, что партия не может быть 
опорой в его превратной судьбе. В лице внешних 
°и внутренних угроз ему нужно как-то „мириться“ 
_с населением, во избежание погрома, хотя бы с 
° той частью населения, которая претендует на зва- 


‘ние „знатных людей“, „героев“, „орденоносцев“, 
„беспартийных большевиков“. 
м Нужно было давать дорогу „беспартийным 


большевикам“, на которых сталинизм стал теперь 
больше ориентироваться, чем на самую компар- 
тию, ибо они, удовлетворяясь материальными вы- 
годами, не претендуют пока на власть, как напри- 
мер, оппозиционные партийные группировки. 

] Вот краткий перечень общих причин, вызвав- 
°ших необходимость маневров и в области внутрен- 
ней политики. 

Если внутренние противоречия и демагогия 
’ определяют целую конструкцию, то втой ея части, 
где обсуждаются права и компетенции отдельных 
советских республик, она побивает все рекорды. 
Цинизм авторов конституции доходит до крайних 
пределов и они даже не старались как нибудь 
увязать отдельные правовые нормы. Причины 
понятны. Вся декларативная часть, где говорится о 
национальных правах народов СССР, рассчитана 
на эффект заграницей. Сталинизм знает, что за- 
граничные круги не будут штудировать отдельные 
параграфы конституции с карандашем в руках и 
вскрывать их противоречия: им можно бросить 
только общие импонирующие „лозунги“. Что де- 
 кларации сталинской конституции рассчитаны глав- 
‘ным образом на экспорт, как способ увеличить 
количество своих сторонников заграницей — этого 
‚не скрывает даже советская пресса. 
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‘создании нужного для сталинизма внешнего спе- 
кулятивного эффекта и указывает на страшную’ 
примету большевизма, его подлость. Наследник. 
Ленина, Сталин повторяет в своей конституции 
ленинский лозунг: „нужно врать, нужно уметь. 
врать“. ь 

На этой заповеди воспитана целая генерация. 
большевиков. Вранье, обман,. преступление, дема- 
гогия, аморальность в достижении цели—стали ея 
органическими приметами. 

Сталинская конституция является классиче-_ 
ским образцом этих паталогических примет. Наи-. 
лучшей иллюстрацией значения новой сталинской. 
конституции являются последние процессы, казни, 
аресты и ссылки, новые виды чисток раскулачи- 
ваний, отрезки усадебных участков, ликвидация’ 
хуторов. 3 

Несмотря на сталинскую конституцию, до сих. 
пор никаких изменений нет в части защиты прав 
личной собственности. Между тем, право собст-_ 
венности есть и политическое право гражданина. _ 
Охранять его необходимо. Но кто будет охранять? | 

Ведь не обеспечена даже охрана и защита. 
тех прав граждан, которые предусмотрены в ст. 
125 сталинской конституции — свобода слова, пе- 
чати, союзов, собраний, совести. В советской прак- 
тике отсутствует понимание личных прав, вытека-_ 
ющих из семейных отношений. 

Прокуроры и судьи подчиняют требования. 
закона соображениям „революционной целесооб- 
разности“. Выходит, что советская власть издает 
законы нецелесообразные, хотя впрочем, проку- 
роры и судьи в этом, несомненно, правы. Сталин 
ская конституция, рассчитанная на уловление за- 
падно-европейских идеалистических карасей все же 
не обманула подсоветского населения. Характерно, 
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что во всех концах СССР ее называют сталинской 
проституцией. Понятна она там, в России, как по- 
следний изгиб сталинизма в борьбе за свое суще- 
ствование. 

Там по прежнему ждут войны, в моде пора- 
женческие настроения. 

Сталинизм страшно боится войны. Накануне 
первого выстрела он изменил демократическим 
странам и об‘явил о традиционной „русской немец- 
кой дружбе“. Вместе с тем, он боится, эти страны 
запада рано или поздно найдут общий язык и 
станут по ту сторону баррикады. Что делать? И 
большевизм начинает эксплоатировать великодер- 
жавные настроения русского народа. Рядом с порт- 
ретами Маркса и Энгельса вешают портреты Влек- 
сандра Невского и Димитрия Донского. Ведя не- 
прерывную борьбу с населением, сталинизм делает 
вид, что старается смешать русский великодержав- 
ный патриотизм с интернациональным еврейским 
коммунизмом, Эта смесь по рецепту анекдотиче- 
ского колбасника, производится поровну: один ря 
чик и одна лошадь. 

В качестве государственной‘ религии тоже 
есть сдвиги; рекомендуется обожание „отца наро- 
дов“. В области внешней политики происходят 
большие зигзаги. „Миролюбивый“ сталинизм бьет 
в милитаристические барабаны и нажимает на мо- 
золи своим маломощным соседям. Тем более, что 
страны запада заняты междоусобной войной. При- 
тесняя своих соседей, большевизм и здесь двуру- 
шничает. Оккупируя Западную Украину, он ору- 
дует панславистскими лозунгами: „Освобождения 
братьев славян единокровных и единоутробных“. 
Неединоутробным—эстонцам, латвийцам и финнам 
угрожает та же судьба, но уже под лозунгами го- 
лого интернационализма и красного империализма. 
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Не остается сомнений в том, что сталинизм 
запрег великодержавную стихию в свою империа- 
листическую колесницу, хотя считая ее временным 
спутником и зорко следит за тем, чтобы спутник. 
не поднимал голову. А может выйти неприятная 
история. Армия получила патроны, ряды ее по- 
полнились голодным колхозником. Неизвестно, что | 
скажет красноармеец, проделав поход заграницу, 
налюбовавшись там витринами капиталистических 
магазинов и привольной жизнью крестьян прибал- 
тики. Возможно, и он попрет к капитализму. И 
партия, как вор, тихонько пробирается в двор 
ушедшего на войну красноармейца и занимается 
уничтожением остатков капитализма в его хозяйст- 
ве. Идет отрезка участков земли, ликвидация ху- 
торов, полным ходом идет выкачка новейшего на- 
лога, самого страшного за все время сушествова- 
ния советской власти, ибо он последний. Возвра: 
тясь домой, красноармеец будет гол, как сокол. 
Вот тогда и начнутся события, интересующие. 
двадцать два года эмиграцию! Но, конечно, не. 
один красноармеец будет решать вопрос — быть 
или не быть диктатуре партии? Имеется целый. 
ряд факторов, которые работают параллельно. 
„Русско-германская дружба“ сломала хребет Ко- 
минтерну. В демократических странах компартии. 
`отплевываются от сталинизма. Мировое еврейство 
кричит „гевалт“. Это отразится на возрождении в 
партии „трижды проклятого троцкизма“. д 

Он опасается. как бы сталинские спекулятив-_ 
ные уступки великодержавному национальному. не 
зашли слишком далеко. Из концлагерей скоро’ 
уйдут домой троцкисты, осужденные в 1936 году 
на 5 лет, а их сотни тысяч. Они расползутся по 
стране, как раз перед новыми выборами в Вер- 
ховный совет СССР. Обстановка для пропаганды. 
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будет соблазнительная. Конец войны и 3-й пяти- 
летки. В казне останется ломаный грош, налого- 
вой пресс будет выжимать последнее, жизненный 
уровень понизится до минимума. 

Начнется турнир: 4-Й интернационал на 3-й 
интернационал. А тут, как на грех в условиях 
внешней войны с Германией возникнет новый и 
самый больной вопрос внутренней политики СССР 
и компартии: борьба за сталинское наследство. 

В условиях возрождения великодержавных 
патриотических настроений русского народа — Ка- 
ганович не подходит. Но кто, как неон и его 
единоплеменники в ЦК будут агентурой 4-го ин- 
тернационала в русской компартии. Конечно, они. 
За ними будет стоять весь еврейский кагал, фунты 
стерлингов, мешки долларов и франков. Но Воро- 
шилов тоже не дурак. Он обопрется на связи в 
армии, Молотов на связи в соваппарате, Андреев 
— на головку в партии, а Жданов на завещание 
Сталина. Вместо борьбы за мировую революцию 
будет взаимная резня и грызня из-за портфелей, 
кремлевских квартир и мягких кресел. 

Арбитраж в этой борьбе сначала будет в ру- 
ках НКВД, но неизбежно перейдет к армии. Будут 
новые люди и новые идеи. Сталинцы и троцки- 
сты, агенты 3-го и 4-го интернационалов ослабят 
друг друга во взаимной борьбе. На сцену высту- 
пит русская национальная интеллигенция, тесно 
спаянная с крестьянством, с его прослойкой в ра- 
бочей среде, а главное —имеющая крупные связи 
с военной и промышленной технекратией. С ком- 
мунизмом в России будет покончено. 

Компартия после того, как из ее рук будетвы- 
бит полицейский аппарат—террора, не только поте- 
ряет авторитет в стране, но сама разложится на не- 
сколько враждующих друг с другом политических 
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_ стам. Центр будет вибрировать и колебаться в за- 


_ всего примет вид нелигитимной монархии, обле- 
_ ченной в форму военно-технократической диктату- 















_ течений. Правое ее крыло сменит интернациональ-_ 
ные ризы и будет стараться сотрудничать с нацио- 
_нальной властью, на правах оппозиции. Левое кры- 
ло уйдет в лоно 4-го Интернационала, к троцки- 


висимости от политической погоды и ситуации. 
Создадутся новые партии: технократическая, ра- 
бочая, крестьянская. Они будут намечать пути, бу- 
дет анархия и интервенция. Под влиянием внеш- 
ней угрозы, народная масса обопрется на ту груп- 
пировку, которая имеет реальные силы для защи- 
ты независимости страны. Появится русский Бона- 
парт. Купол государства Российскоге вероятнее 


ры, с пятнами ревоелюционнего происхождения и. 


примесью авантюризма. ` 


——--ы<<т 
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ЛАГЕРНИКИ. " 


Было бы, конечно, не хорошо с моей сторо- 
ны, если бы я не упомянул о пятом классе пизан- 
ской башни сталинизма. Я говорю 0 тех, кто ли- в. 
шен не политических, а человеческих прав на су- 
ществование. Я не могу умолчать о тех милли- 
онах, которые живут в СССР вне закона, без пи- 
щи, без одежды, без жилища, оторванные от сво-_ 
их семей, от своего племени, от своей нации. Они 
не живут, а влачат жалкое рабское существова- 

‘ние: в дебрях сибирских таежных концлагерей, в 
шахтах Ухта-Печоры, на, золотых /приисках Колы- 

ми, на Байкало-Амурской колесухе, на Волго-Дон- 

ском канале, на полярной Игарке, на сопках Уссу- 
рийского края и в многочисленных подвалах со- 
циалистической тюрьмы народов. Их много. Их 7 
милллионов, плюс 14 миллионов ссыльных и вы- 
сыльных. Да, это класс. Он „связан одинаковыми 
производственными отношениями и по своему по- | 
литическому и социальному положению резко про- : 
тивопоставлен другому классу“ — классу коммуни- 
стов. Их даже больше, чем коммунистов. Об этом И» 
классе здесь, в эмиграции, написано много правды, 
еще больше романов и я не буду повторяться. Я 
только хочу сказать о том, что миропонимание, 
идеи этого класса не изучены эмиграцией. И это 
большой пробел. Ведь там то и сидят те, кто зав- 
‘тра будет у власти. Концлагеря НКВД — это шко- = 
ла, это кузница. Там выковываются новые кадры и. 
будущего служилого строя России. 





ЗОРУ СВ 
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В огне террора гибнут слабые духом. Но те, 
ж кто прошел испытание огнем, не боятся ни сквоз- 
няков эволюции, ни тех претендентов на власть, 
которые не могут расстаться с моноклем. Я видел 
з этих людей. Видел в чекистских подвалах на поль- 

_ ской, на румынской, на латвииской границе. Видел 
в вертепах НКВД Киева, Харькова, Москвы, Тве- 
ри, Свердловска, Новониколаевска и Никольско- 
® Уссурийска. Видел их во всех тюрьмах вдоль ве- 
_  ликого сибирбкого пути от Балтийского моря до 
р Тихого океана. Видел в таежных сибирских лаге- 
® ( рях особого назначения, в дальневосточных и ус- 
‚ сурийских лагерях, откуда мне удалось уйти сюда, 
. к вам. 
Впечатление одно: творится большая неспра- 
_  ведливость, творится такое безобразие, которому 
— Названия нет. Начали с декларации прав гражда- 





3 ° нина, а кончили людоедством. И в прямом, и в 
®  Переносном смысле этого слова. Изучение психо- 
ыы логии пятого класса социалистических рабов я на- 
°— Чал десять лет тому назад и закончил сравнитель- 
$ но недавно. Общий вывод — живуч и крепок рус- 
Г. ский народ. То хныкание и те маниловские мечта- 


| ния, которые так характерны для некоторых сло- 
53 ев русской эмиграции, ничего общего с психоло- 
_ _  Гией концлагерной массы не имеют. Все слабое по- 
гибло, но то, что осталось в живых, чрезвычайно вы- 
к носливо и в физическом, и в психологическом от- 
} ношении. Есть цель, есть идеалы, есть и идеи. 
Е Основная идея— борьба с абсолютизмом Сталина, 
борьба с идейной монополией партии, старая рус- 
ская правда, что меньшинство „вождей“ не имеет. 
и права притеснять большинство людей. 
у Буду говорить прямо. Несмотря на свое тяже- 
— _ Лое положение и поиски попутчиков и союзников, 
— пятый класс стоит все же на той точке зрения, 
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что с феодализмом покончено в России раз и на- 
_ всегда. 

3 Социальный состав обитателей концлагерей 
_АКДВ за последнее время сильно изменился. Если  — 
‘раньше там сидели „недорезанные буржуи“, не — 
° имевшие опоры в массах и потому не проявля- 
° вшие политической активности, если сидело при- 
°битое „ликвидацией капитализма в деревне“, рас- 
_пыленное и не владеющее современным полити- = 
’ческим оружием „кулачество“, то теперь уже в — 
‘концлагеря идет новая смена. Во-первых, огром-. 
_нейшее количество председателей колхозов, бри- 
_гадиров, полеводов, животноводов, одним словом, 
‘сливки колхозной аристократии нисшего пошиба. 
На этот слой, как на козла отпущения, возложе- 
ны коммунистической партией все грехи, совер- 
шенные ею в процессе „реконструкции сельского 
хозяйства“. Это не „кулаки“. Их Е к кол- 
‘хозу было: ни „за“, ни „против“, а даже напро- 
тив. Они пошли в колхоз так, как шли они когда- 
‘то в атаку на немецкие пулеметные гнезда, имея 
‘только штык, приклад и два-три патрона. Не их 
вина, что они не победили и в колхозе. Они не- 
сли жертвы и на позиции, и в колхозе, несут их 
и в концлагере. И как накануне революции 17-го 
года в окопах жужжали об „измене“, о „прода- 
же“, о негодности руководства и тыла, так жуж- 
`жат и теперь. Эти люди имеют право говорить, 
имеют право критиковать, они нюхали колхозный = 
порох. На стороне этой массы такое поразитель- = 
‘ное знание дефектов коллективизации, какого ни- = 
когда не сможет оспаривать ученый агроном и = 
экономист сельского хозяйства. Вы хотите видеть 
‘самого. закоренелого врага советской власти и ком-_ 
 мунистической партии? Вот они! Их ненависть к _ 
‘режиму — сильнее ненависти к нему „кулачества“, 
Б’ 





















`их идеал. Но в штабах сидят Мясоедовы и Самб- 
























ибо эта ненависть не классовая, а ненависть все- 
го села, помноженная на годы „веселой зажиточ- 
ной жизни“, в самом колхозе. Концлагерное „ку- 
лачество“ сдает им свои политические позиции и 
примыкает к ним. Это будущие руководители, бу- 
дущего союза русского народа в деревне. Прото-_ 
тип этого союза я видел через тюремную решетку 
8-го ‚марта 1930 года в бою < охранявшим нас 
отрядом тюремщиков-чекистов. К великому моему 
изумлению, вместо традиционно - желто-голубого 
флага они несли черное знамя с белой свастикой. | 
Их было 700 человек повстанцев на низкорослых 
колхозных лошадях. Вооруженные берданками, 
обрезами и двухстволками, они дрались жестоко. | 
Их победили танки и пулеметы. 


Лагерное население пополняется технократи-_ 
ей и ее сменой, студенчеством, славной моло-. 
дежью, любящей свою страну и ненавидящей не- 
правду. 

Технократия сидит за поражение на фронтах 
пятилетки. Тоже бились. Бились жестоко, бились. 
самоотверженно, но тоже подвел тыл и штабные 
канцеляристы. Причины поражения те же: вместо _ 
снарядов — овес, вместо крупы — чечевица, в 
мае — валенки, зимой — трусы, Тоже ненависть. 
и ненависть органическая. Они не против того, 
чтобы сделать страну экономически сильной, это. 


едовы. При их руководстве — победа невозможна. 


На социальной лестнице пятого класса в. 
части идеологической, экономической и техниче- 
ской — технократия и здесь занимает первое ме- 
сто, если не считать конкурирующей с ней про- 
слойки отбывающих наказание бытовиков-чек 
стов, изолированных идеологически от остального. 
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’лагерного населения и „услужающих“ начальству 
’ только на ролях вышибал и палачей. 


Ниже технократии жмется к ней „союз рус- 


ского народа“, осколки рабочей мастеровщины и, 


наконец, продукт нового социалистического вос- 
питания, порожденное большевизмом новое пле- 
мя уголовного мира „урки“ и гуманитарная интел- 
лигенция. Да, она здесь. Она плетется в хвосте, 
ибо она не приспособлена к жизни, не умела удер- 
жаться у власти и на нее не претендует. Идеоло- 
гически она банкрот и мечется в поисках платфор- 
мы. Тут и монархизм, и анархизм, и учредиловка, 
и надежды на варягов. 

Все-же, если суммировать надежды всех про- 
слоек пятого класса, то все они ждут появления 


русского Наполеона — Сидорчука. Бела ли его 
кость? Голуба ли его кровь? Не важно! Была бы 
на плечах крепкая голова, теплилась бы в сердце 
любовь к „крестьянскому люду“ и в сердце рус- 
ская совесть. На остальные его недостатки можно 


у 


’наллевать с высокого дерева. Он уже есть. Где то 


_он, незаметной тенью, бродит по русской земле. 
может быть, в форме капитана. Ну, что-ж, Ему 


и вручить руль корабля российского. 
А пути? Конечно, террор конечно, весстание, 
конечно, свержение правительства Мясоедовых-Са- 


_моедовых. Дальше что? А голос Божий ‘разве не 
‚ авторитет? Над нами смеются феодалы? Но это — 


} 


насмешка импотентных старичков над торопли- 


’востью юношей. У нас выйдет! 


Указывают на „легитимизм“ Солоневича, но 


его легитимизм — тактический маневр с целью 


обойти острые углы, маневр, необходимый в усло- 
 виях консервативности мысли в среде русской эми- 


| трации запада. 
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СОВЕТСКАЯ КУЛЬТУРА. 


Знает ли обо всем этом Сталин? Догадыва- 
ется ли он, „что день грядущий“ готовит комму- 
нистической партии? По моему, да. С этой целью _ 
бешенным темпом ведется истерическая экзальтиро- 

о ванная пропаганда и агитация, с целью заставить. 
„вас“ полюбить „нас“. Требуется доказать, что со- 
ветская власть это есть самая настоящая россий- 
ская национальная власть. В качестве благород- 
ных свидетелей привлечены: история, литература, 
наука, искусство, демагогия, подлость, обман и 
террор. Переделана история государства Россий-_ 
ского. В: ней все строители государства Российско-_ 
го превращены в ветхозаветных пророков, пред- 
_ сказывающих социалистическую революцию. Петр 
Великий выглядит в роли робкого предтечи, ука- 
зывающего русскому народу `на грядущего Иоси- 
фа — красное солнышко. Сталин ищет ориента-_ 
ции, с целью обеспечить свое господство. Несмо- 
тря на свое отвращение к великодержавному, на-. 
ционализму, он видит в нем силу, на которую 
можно опереться. Ориентация сталинизма на вели- 
кодержавный национализм есть, несомненно, ре-` 
зультат возрождения патриотических настроений 
русского народа, ничего общего ‹о сталинизмо 
не имеющих. 

Разгром России в великой мировой войне, 
огромные территориальные ` потери и революцион- 
о НЫЙ хаос, захват власти еврейством временне 
р ослабили российский великодержавный национа 
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лизм. Теперь он поднимает голову и возрождается 
под знаком реванша за удары по национальному 
самолюбию. Сталинизму это очень опасно, но вре- 
менно он этому не мешает. Он приходит к убе- 
ждению, что органическому развитию в мире и в 
стране враждебных советскому строю национализ- 
мов можно противопоставить только живую силу 
великорусского национализма, Силу, как таковую. 
Другой силы нет, иначе крах. Связывая свою до-' 
лю с идеей российской великодержавности, стали- 
низм шупает точку опоры. Отсюда „нациеналь- 
ный“ уклон, отсюда теории о ‚„самом передовом 
русском народе“, и новые аттрибуты сталинской 
идеологии: „советская родина“, „советский народ“, 
„советский патриотизм“ и „священные границы 
русской земли“. Современный сталинизм грими- 
руется в маску великорусского национализма, ста- 
рается скрестить красный империализм с пансла- 
визмом, идею „третьего Рима“ с идеей мировой 
революции, марксистский материалистический ате- 
‘изм с мистическим египетским фараоновским куль- 
том „отца народов“, „героев“, „орденоносцев“, „знат- 
ных людей“ ит.д. От хорошей веселой жизни на та- 
кую авантюру не пойдешь. Ясно, что на этот шаг 
толкнули тактические соображения, с целью вы- 
играть время. Сталинизм спрятался за деревянны- 
ми стенами и готовится к длительной осаде. Сидя 
у моря, он ожидает мировой революции. Тогда 
можно будет снять голову русскому великодер- 
жавному национализму. А пока’ „давай уставим 
общий лад, ведь, откровенно говоря, я сам с вол- 
ками грызться рад“. А массы бушуют. Они захва- 
тывают заводы, колхозы, учреждения, школы и, 
по выражению московской „Правды“, наносят уда- 
ры режиму в голову и в сердце, разворачивая но“ 
вые формы борьбы, более жестокие, чем это бы- 
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ло раньше. Врагов стало меньше? Тогда почему 
десятилетний срок лишения свободы за политиче- 
ские преступления заменен двадцатипятилетним? 
Марксизм отжил свой век. Существуя, как государ- 
<ственная религия, он только прикрывал органиче- 
<кие процессы, которые, вопреки ему развивались 
среди населения СССР. Теперь он не нужен. Эта 
же судьба ожидает учение Ленина-Сталина. С ле- 
нинизмом кончают уже в этом году, в моду вхо- 
дит новейшая тема, „отцвели уж давно хризанте- 
мы в саду“, в смысле том, что и Сталин уже хри- 
зантема. 

Сталинизм изживает себя не только в обла- 
сти политической и экономической. В области 
культуры он, протежируя „пролетарскую культуру“, 
не мог не наложить на нее клеймо примитивизма 
и противоречий. Тематика советской литературы 
нищенски убога. Исчезли проявления творческих 
исканий, проблемы творчества духа, идейных по- 
рывов, морали, эстетики. „Бытие определяет со- 
знание“ — говорит Карл Маркс. Не бык вертит 
хвостом, ‚а хвост вертит быком, — утверждает Ста- 
лин, давая непогрешимые директивы союзу при- 
дворных советских писателей. Отсюда и пошло. 

Советский литератор со своим челном ныря- 
ет по волнам сталинской генеральной линии и ду- 
мает только о том, как бы за перегиб не попасть 
В „места не столь отдаленные“. Где уж тут ду- 
мать о творчестве, об идеалах? Тут не до жиру, 
тут лишь бы остаться живу. Даже Горький перед 
смертью написал: „семьдесят пять процентов со- 
ветской литературы ни к черту не годится“. В са- 
мом деле, какой то кретинизм. Давайте рассмотрим 
любую книгу. Что найдем. Если не совхоз, то кол- 
хоз, если не МТС, то политотдел. Живых людей, 
< их радостями, горем нет и в помине. Вместо 
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них трактор, комбайн, веялка, косилка, молотилка 
и непогрешимые директивы компартии. Все это 
охвачено психопатией генеральной линии и патоло- 
гической преданности „отцу народов“. В каждом 
сюжете нудный, тошный трафарет. К машине кол- 
хоза, или к станку завода где то сбоку приклеен 
герой произведения, до края переполненный бла- 
гонадежными предметами и до бесчувствия пре- 
данный очередным постановлениям сталинского 
ЦК. Против него выступает какой нибудь „враг 
народа“, стандартный ходячий носитель всех гре- 
хов мира. Они борются. Может ли быть у читате- 
ля сомнение в том, кто победит? Герой побеждает 
и получает из Москвы, в важных случаях, знак 
почета, в меньших—суконные штаны или патефон 
из местного партийного комитета. Успешно подви- 
гается по лестнице советской иерархии и на при- 
дачу женится на такой же благонадежной, как и 
сам, активистке. „Враг народа“, конечно, гибнет; 
в лучшем. случае, он приносит повинную и тоже 
делается преданным сталинцем. Все советские 
издания, книжные склады и библиотеки наполне: 
ны этой набившей оскомину дешевой агиткой. 
Литература национальных республик тоже не 
исключение из этого общего правила. Разница 
между героями только в том, что в русском со- 
ветском романе герой произведения — бригадир 
ударник, скажем, Ванька Болванев, говорит по 
русски и живет где нибудь в окрестностях Москвы, 
а верный слуга „отца народов, Опанас Захмуры- 
ло говорит по украински и живет на берегу Днеп- 
ра, верный сын партии Израиль Пудельман живет 
где нибудь в Азербейджане и говорит на языке 
международном. Но все они, как валеный сапог, 
сделаны на одно копыто. 
Надо сказать правду. По некоторым данным, 
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‚не столь отдаленные, но почему-то обязательно в 


нием низкой температуры. Нет никаких сомнений в 



























можно сделать заключение, что сама власть начи-_ 
нает понимать всю трагедию своей литературы. Но 
что делать? Развязать идейные стимулы и дать 
возможность литератору конкурировать с непогре- 
шимой генеральной линией в области идеологии? 
А куда она заедет? То-то же и оно. Е 


В подобном связанном положении пребывает 
и поэзия, и изобразительное искусство, и пресса, 
и даже наука. 

Правда, события последних дней нашли свое 
отражение в народном фельклоре в песнях, были- 
нах, сказках и анекдотах. Развитие этих видов на- 
родного творчества шло помимо официальной со- 
ветской науки и литературы, помимо их народ 
приобретал и понимание происходящих событий. 


На советские подмостки теперь все чаще и 
чаще вытаскивают старух сказательниц, рассказы- 
вающих длинные „народные“ сказки о благоден- 
ственном мирном житии в советском союзе и о 
верноподданических чувствах колхозников по от- 
ношению к дорогому „вождю“. Вся эта подделка 
ничего общего с народным творчеством не имеет. 
Подлинные народные сказки, стихи и анекдоты, 
правильно освещающие события, получили на-_ 
столько широкое распространение, что власть бес- 
сильна в борьбе с этим „злом“. Существует в 
СССР особый вид закрытого суда, где за распро-_ 
странение и сочинение этих сказок судят „несоз-_ 
нательных“ граждан и ссылают их за это в места, 


холодные, наивно предполагая, что поэтическая 
фантазия доморещенных поэтов остынет под влия- 


том, что половина всех политических „преступни- | 
ков“ сидит в концлагерях НКВД именно за свою _ 


- 
\ 
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любовь к острому словцу, ярко отражающему сим- 
° патии народа к существующему режиму. 
Размер брошюры не позволяет нам остано- 
виться на больших формах народного творчества, 
° сказках и анекдотах. Но песни, народные песни, 
_ известные подсоветскому гражданину, заслуживают 
того, чтобы с ними ознакомилась эмиграция. На 
-юге России большой популярностью пользуется 
° посевка, сравнивающая старое житье-бытье с но- 
вым. Общеизвестно, что колхозник голоден, но не 
все знают о том, что он оборван, или вовсе гол. 
®— И веселые колхозницы, вспоминая о лучших вре- 
_ менах, когда все же они были одеты, поют: 


| Як колысь був царь и царыця, 
Булав мэнэ блюзка Й спидныця; 
у Як настала сталинская влада, 

Стало выдно спереду и сзаду. 


| В центральной части России на эту же тему 
поют по-русски: 


| Юбка рваная, 
Да лапти в клеточку, 
Выполняй, стахановка, 
Пятилеточку.. 


{ В Ленинградской области поют о том, что 
надоел хлеб суррогат из лебеды, кортофельной 
° шелухи и прочих социалистических злаков. Кол- 
°— хозницы ищут выход из положения в от‘езде на 
заработки в город, где хлеб есть и поют: 


Долой, долой колхозы, 

Поедем в Ленинград, 
Забудем муку, слезы, 

| Забудем суррогат. 

: 


Колхозница приезжает в город, получает 
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’ но не про ее честь. По ценам они доступны толь- 


`В родной колхоз, все-таки, дома, среди своих и 























„жилплощадь“, на нарах в общем бараке, получает. 
краюху хлеба и советский „силос“. А потом от‘ев- 
шись на социалистических харчах, идет осматри- 
вать город. Облупившиеся дома, грязные дворы 
не удивляют колхозницу. Она рассматривает витри- 
ны магазинов. Правда, продукты и товары есть, 


ко „красным совбурам“ и, возвратясь в свой ба- 
рак, даже с подругой на грязных нарах, она поет: | 


В магазине, на витрине 
Куры, яйца, колбаса, 

А мужик наш с голодухи 
Рвет на бабе волоса. 


Но не всегда мужик с голодухи дерет за ко- 
сы свою подругу жизни. Иногда ему приходят в 
голову мысли, что нужно искать какой-то выход. 
из тяжелого положения. Колхозница видит, что 
жить тяжело, замечает грусть и тоску на лице’ 
своего друга. Он предлагает ей вернуться домой, _ 


умирать лучше. Но колхозница наотрез отказывает-_ 
ся возвращаться в колхоз и мотивируя свой от- 
каз, поет: | 


Не пойду я во коммуну, 
Не пойду я во колхоз, 

Там скотинку поднимают, 
Кто за гриву, кто за хвост. 


Муж соглашается с доводами жены, он пред- 
лагает новый план; он будет стахановцем, будет 
работать от солнца до солнца, будет работать по’ 
ночам, скопит денег, отстроит избу, купит ей ко- 
ровенку, обзаведется хозяйством. Колхозница по- 
нимает заботы мужа и уже беспокоится за его об- 
раз мыслей, который не доведет до добра. Она 


К. 
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знает, что богатство в советском союзе — порок, 
преступление, знает, что за это наказывают и от- 
вечают ему на его мысли своей песней-просьбой: 


Не заботься, милый мой, 
Ты дурными мыслями. 
Если будешь побогаче, 
Как бы нас не выслали. 


Все же муж напрягает все усилия, идет на 
фабрику, работает до седьмого пота и надеется 
на улучшение своей жизни. Жена смеется, она 
иронизирует над его мечтаниями и поет ему о 
том, что 

Сталин Жданову сказал: 
„Едь, Андрюшка, на базар, 
Купишь клячу старую, 
Подкормим пролетарию“. 


Муж понимает иронию жены, но не понимает 


политики вождей. — Как по твоему, спрашивает 
он жену, — они-то, вожди, понимают безвыход- 
ность положения? — Жена ему говорит о под- 


слушанном ею разговоре: 


Коммунисты в кабинете 
Как-то говорили — 

Все равно нам быть в ответе, 
Что мы натворили? 


Чувствуя растерянность коммунистов, вчераин- 
ний колхозник, а ныне рабочий, спрашивает, что 
же остается делать? 

Жена отвечает ему веселой песенкой, отра- 
жающей ея настроение: 


Эх, яблочки, да помидорчики, 
Убьем мы Кирова, да в коридорчике. 
Убьем мы Жданова, убьем Димитрова, 
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Убьем и Берию, чего тут хитрого. 
Эх, коммуна ледяная, ты-б растаяла, 
Убили Кирова — убьем мы Сталина. 















— А что-же после этого? — спрашивает. 
муж, молодой несмысленыш, колеблющийся в вы-. 
боре будущего строя, не смеющий мечтать о ре- | 

_  Сставрации старого строя, ишущий компромисса 

_ Между старым и новым. Жена поет ему об аб-_ 

®  сурдности этих мыслей и указывает на то, что и. 

_  ленинизм не лучше сталинизма. И Ленин теперь. 

не даст ответа на внутрисоветские противоречия, 

этот свой ответ она облекает в форму песни: 


Вставай, Ленин, вставай, детка, 
В гроб нас гонит пятилетка. 
Ленин встал, развел руками: — 
„Что поделать с дураками!“ 


Хорошо, Ленин растерялся, он не знает, чта. 
делать, все испорчено, откуда же искать спасения? 
Жена отвечает песней: х 


А я Россию милую ® 
Из могилы вырою, . 
#: Вырою, помою, 
> Заберу с собою. + 


Формулировка не ясна мужу, он требует бо- 
лее точного ответа и она ему поет дальше: 54 





* 


Мы прополем всю пшеницу, 
Зы Коммунистов за границу, 
в Кто останется — убьем, 
к И в деревню жить пойдем. 


и Уничтожим мы декреты, 
Всем колхозам по домам, 
Поразгоним все советы, 

На кой чорт нам этот срам! 
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Не будет скучать за колхозом не только че- 
ловек, но даже колхозная скотина, которая хвати- 
ла горя за время пребывания на колхозных хар- 
чах и колхозница поет: 


Шла корова из колхоза, 
Слезы капали из глаз, 
Обернулась и сказала: 

„Не обманешь в другой раз“. 


‹ Таков настоящий советский фольклор, опре- 
деляющий отношение подсоветского гражданина к 
„веселой зажиточной жизни“. 

‹ 22 года существует советская поэзия. Где же 
обещанные советские Пушкинзоны и Лермонто- 
вичи? Ведь, советская власть „создала все пред- 
посылки для буйного (!) развития социалистиче- 
ской поэзии“. Ну и что? Заменила русскому на- 

оду поэзия Демьяна Бедного хотя бы Кольцова 
| „Бруски“ Панферова „Дворянское Гнездо“ 
Тургенева? Нет. Вместо анализа причин импотент- 
ности советской поэзии, ведется клеветническая 
кампания против политического режима Николая 
Первого, при котором поэзия, де не могла разви- 
ваться. Шуты и скоморохи! Эта эпоха дала нам 
Пушкина и Лермонтова. 


— Да, иронически отвечают Авербахи, — но 
ведь вы знаете, что Пушкина и Лермонтова уби- 
ли. — Этот намек возмущает подсоветского граж- 


данина. 


— Да, действительно, Пушкина и Лермонто- 


ва убили, но ваши лучшие поэты Есенин и Мая- 
ковский... сами застрелились — отвечает он. И в 
этом намеке — глубокая истина. 
Советская поэзия кончает самоубийством. 
Несчастный, затравленный Есенин чувствовал 


себя лишним в СССР. 
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— В своей стране, я точно иностранец, — | 
вот как отразил настроение русского крестьянина 
о один из лучших его поэтов, чувствовавший всю 
® тяжесть под‘яремного существования в стране, где 
й _ русский человек живет на кухне из милости, при 
бе дальних родственниках. | 











Моя поэзия здесь больше не нужна, 
Да и, пожалуй, я здесь никому не нужен, 


пропел он свою лебединую песню, кончая само- 

убийством и уходя в неизвестность отТо„счастли- 

вой, свободной, веселой и зажиточной жизни“, из 

страны, где процветает социализм в чистом виде. 

Не Уходя от жизни, он дал меткую характеристи- 
_ КУ советской поэзии: 


Мне мил стихов российских жанр, 
Есть Маяковскй, есть и кроме, 

^ Но он их главный штабс-маляр, 
Поет о пробках в Моссельпроме. 


Есть Клюев, — ладожский ‘евнух, 
Есть стишки, как телогрейка, 
Но я вчера прочел их вслух 
И в клетке сдохла канарейка. 


Других уж нечего считать, ; 
` Они под хладным солнцем зреют, 

Бумаги даже замарать 

И то, как надо, не умеют. 





Вот она правда о советской поэзии. Куда ей 
до взлетов поэзии либерально дворянской эпохи! 


, Маяковский осудил самоубийство Сергея Есе- 
ха: нина и отрекся от своего друга по перу. Но и это — 
не помогло. Бюрократизм и мертвечина советско- — 

го жития была ему не по нутру. Он не мог петь 
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в хоре советских кастратов. Свой психологический 
кризис он отразил в стихах: 


Мне хочется самому наступить 
На горло собственной песне. 


Кого же еще перечислять? Не Безыменского 
же, не Асеева, не Сельванского. Да, есть талант- 
ливый „русский“ поэт Мойшэ Светлов. На днях 
он тоже посмотрел на окружающую его поэтиче- 
скую брашну и написал злобную эпиграмму: 


На сто тысяч деревьев 
‚ Я один — человек. 


Правильно, товарищ Мойшэ. Это даже не 
деревья, а моськи и шавки, восхваляющие тара- 
канище — Сталина, по Чуковскому. Есть в Рос- 
сии советский большой театр. 


Я был на постановке пьесы: „Аристократы“. 
В ней поют дифирамбы мудрости гениальным че- 
кистам, перевоспитывающим население России в 
концлагерях Беломорско-балтийского канала. О, 
Господи, прости им! Да, ставят „Бориса Годуно- 
ва“, „Евгения Онегина“, “Пиковую Даму“, ставят 
„Жизнь за Царя“ (ныне „Иван Сусанин“). Но по- 
звольте! Причем здесь социалистическая проле- 
тарская культура! Да, в большом театре идет 
единственная „социалистическая советская“ опера 
„Гихий Дон“. В ней воспевается жизнь донских 
казаков-кулаков, звучат мелодии казачьих песен, 
есть в этих мотивах и ложка советского социали- 
стического дегтя. 

И в Москве, после постановки этой оперы 
появился напечатанный анекдот: „Почему „Гихий 
Дон“ — опера советская? Потому, что музыка ком- 
позитора Дзержинского“. 

В „Эрмитаже“ ставят оперетки: „Желтая коф- 
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та“, „Нищий студент“, „Лебединое озеро“, „Там, 
где жаворонок поет“. Где же перлы раскрепо-_ 
щенного советского искусства? Ах, да. Единствен-о 
ный „Красный мак“, пляска людоедов вокруг под-_ 
жариваемого единоплеменника, под звуки еврей- 
ской мелодии, гимна анархистов. 

В Третьяковской галлерее висят картины ве- 
ликих русских художников. Их'` рассматривают рус- 
кие люди, с тоской по тем временам, когда были 
предпосылки для величайшего в мире расцвета 
изобразительного искусства. Советские гиды об“- 
ясняют экскурсантам содержание картин, по марк-_ 
систски. Маяковский недопонимал, Репин недо- 
оценивал, Айвазовский не понял, Суриков запутался. 

Спускаемся в нижний этаж. Царство футу- 
ризма. Какой то покосившийся небоскреб с чер- | 
ными окнами-глазными впадинами и рядом какая- 
то скрипка. 

-— Что это? — спрашиваю я у гида. 

— К сожалению, яи сам ‚в этом ничего не 
понимаю, — смущенно отвечает гид. — Вероятно, 
какая нибудь’ идея. 

И я вспомнил о голом короле. Да, советский 
король гол. „Умные“ люди делают вид, что видят 
одежду, но простаки уже кричат: „а ведь он, ей- 
Богу, гол“. 


Большевизм плывет вниз по течению, хва- 
таясь за соломинки. ы 

Понимают это и за границей, понимают это 
ив России. 

Умерла былая фанатичная, вера, дегенерирует 
и партия. Из фактора, который в революционном = 
порыве не оглядываясь назад, жег за собой мо- 
сты, она переродилась в мещанскую бюрократи- 
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ческую касту, которая всеми силами стремится ис- 


пользовать свое привилегированное положение. 
Место старого фанатичного большевика-ленинца 
зайял осторожный трусливый сталинский Акакий 


Акакиевич. Ему ли двигать поэзию, науку и искус- _ 


ство? Одна идея довлеет: спасение животов, ка- 
кой угодно ценой, отдача на расправу вчерашних 
товарищей для успокоения толпы. Расстрел их се- 
годня за симпатии к Гитлеру, а завтра — за сим- 
патии к Чемберлену. И только. И 7-го ноября в 
день очередной годовщины октябрьской револю- 
ции, Сталин, в позе Наполеона, ходит по мавзо- 
лею, смотрит на пожар России и качает головой. 
Глядя на свой мародерствующую коммунистиче- 
скую партию, он безнадежно качает головой и 
декламирует: 


Толпой угрюмою и ‚скоро п 
Над миром мы пройдем, без шума и\ {следа, 
Не бросивши векам ни мысли плодовитой, 
Не гением начатого труда. 


И прах наш с строгостью судьи и гражданина, 
Потомок оскорбит презрительным стихом, — 
Насмешкой горькою обманутого сына 

Над промотавшимся отцом. 
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